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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем правового регулирования отказа от 

наследства несовершеннолетних лиц в российском гражданском праве. Анализируется специфика 

данного института, находящегося на стыке гражданского, семейного и административного 

права. Рассматриваются особенности процедуры отказа от наследства: малолетних, несовер-

шеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет, а также лиц, приобретших полную дееспособность 

досрочно. Особое внимание уделяется роли органа опеки и попечительства как гаранта соблю-

дения имущественных интересов ребенка. На основе изучения судебной практики выявляются 

пробелы в законодательстве и формулируются предложения по совершенствованию правового 

регулирования данного института. 
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Наследственные правоотношения с уча-

стием несовершеннолетних лиц представляют 

собой одну из наиболее социально значимых 

областей гражданского права. В условиях со-

временного экономического оборота состав 

наследственной массы все чаще оказывается 

неоднородным: наряду с активами (движимым 

и недвижимым имуществом, денежными сред-

ствами, ценными бумагами и др.) в нее входят 

и долговые обязательства наследодателя – за-

долженности по кредитным договорам, обяза-

тельства из договоров займа, неисполненные 

обязательства по содержанию имущества. В 

таких обстоятельствах принятие наследства 

несовершеннолетним лицом может не только 

не улучшить его имущественное положение, 

но и повлечь возникновение долгового бре-

мени, которое ребенок в силу возрастных осо-

бенностей не способен нести самостоя-

тельно. При наследовании имущество перехо-

дит в рамках универсального правопреемства, 

предполагающего переход не только прав, но и 

обязанностей, связанных с наследственным 

имуществом, а значит, принятие наследства не 

всегда может приводить к улучшению имуще-

ственного положения наследника. Именно по-

этому закон предусматривает институт отказа 

от наследства, который применительно к 

несовершеннолетним наследникам приобре-

тает особый – охранительный – характер. 

Институт отказа от наследства несовершен-

нолетнего находится на стыке гражданского, 

семейного и административного права, что за-

кономерно порождает практические сложно-

сти при его реализации. Пункт 4 статьи 1157 

Гражданского кодекса РФ [1] (далее в тексте – 

ГК РФ) развивает положения статьи 37 ГК РФ 

об участии органа опеки и попечительства в 

распоряжении имуществом и правами под-

опечного при совершении сделок, влекущих 

отказ от принадлежащих подопечному прав; 

при отказе от наследства наследника, который 

является несовершеннолетним, обязательно 

разрешение органа опеки и попечитель-

ства [2]. Одновременно с этим нормы Семей-

ного кодекса Российской Федерации (далее в 

тексте – СК РФ) (пункт 3 статьи 60) закреп-

ляют право ребенка на имущество, полученное 

в порядке наследования [3], а Конвенция о пра-

вах ребенка 1989 года устанавливает приори-

тет наилучшего обеспечения интересов ре-

бенка при совершении любых действий в отно-

шении детей [4]. 

Особую значимость вопросу придает свой-

ство бесповоротности отказа от наследства. 

Отказ от наследства не может быть 
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впоследствии изменен или отозван. Данное 

императивное правило означает, что ошибоч-

ное или необдуманное решение законного 

представителя несовершеннолетнего об отказе 

от наследства повлечет необратимую утрату 

наследственных прав ребенка, а равно невоз-

можность впоследствии скорректировать та-

кое решение. Указанное обстоятельство суще-

ственно повышает требования как к качеству 

правового регулирования данного института, 

так и к обоснованности решений, принимае-

мых законными представителями и органами 

опеки. 

Совокупность изложенных обстоятельств 

свидетельствует о том, что правовое регулиро-

вание отказа от наследства несовершеннолет-

них нуждается в детальном изучении, направ-

ленном на выявление пробелов в законода-

тельстве, анализ судебной и административ-

ной практики и выработку предложений по со-

вершенствованию нормативных предписаний 

и правоприменения. 

Методы исследования 

Методологическую основу настоящего ис-

следования составляет комплекс общенаучных 

и специальных методов научного познания, 

позволяющих обеспечить всесторонний и объ-

ективный анализ рассматриваемого института. 

Формально-юридический метод применя-

ется для анализа нормативных предписаний, 

регулирующих порядок отказа несовершенно-

летнего от наследства: норм ГК РФ (ст. ст. 21, 

26, 27, 28, 37, 1154, 1157, 1158), СК РФ (ст. 60), 

Федерального закона от 24 апреля 2008 года 

№ 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» и др. 

Данный метод позволяет выявить внутреннюю 

логику правовых конструкций, определить их 

содержание и установить соотношение общих 

и специальных норм. 

Сравнительно-правовой метод использу-

ется для сопоставления правового положения 

категорий несовершеннолетних субъектов 

наследственного права: малолетних (не до-

стигших 14 лет), несовершеннолетних в воз-

расте от 14 до 18 лет, а также лиц, приобрет-

ших полную дееспособность досрочно в по-

рядке эмансипации (ст. 27 ГК РФ) или вслед-

ствие вступления в брак до достижения совер-

шеннолетия (ст. 21 ГК РФ). В рамках сопостав-

ления возможно дифференцировать объём де-

еспособности и, соответственно, различия в 

процедурных требованиях к отказу от наслед-

ства. 

Системно-структурный метод позволяет 

рассмотреть институт отказа от наследства 

несовершеннолетнего не изолированно, а как 

элемент целостного правового механизма, 

включающего нормы о дееспособности, об 

опеке и попечительстве, о нотариальном удо-

стоверении и др. 

Результаты исследования 

Отказ от наследства представляет собой од-

ностороннюю сделку, посредством которой 

наследник выражает волеизъявление о нежела-

нии становиться собственником имущества, 

приобретать имущественные права и обязан-

ности, составляющие наследственную 

массу. Применительно к несовершеннолет-

нему это сделка, влекущая отказ от принадле-

жащих несовершеннолетнему прав [5]. 

Квалификация отказа от наследства в каче-

стве сделки подтверждена Постановлением 

Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 29 мая 2012 года № 9 [6]. Следова-

тельно, к отказу от наследства применимы об-

щие положения о сделках (в том числе об их 

недействительности (параграф 2 главы 9 ГК 

РФ)) в части, не урегулированной специаль-

ными правилами. Независимо от вида отказ от 

наследства не может быть совершен под усло-

вием или в отношении части наследуемого 

имущества. Применительно к несовершенно-

летнему наследнику отказ от наследства пред-

ставляет собой сделку, влекущую отказ от при-

надлежащих подопечному прав в смысле ч. 2 

ст. 37 ГК РФ. В данном случае закон предпи-

сывает обязательный предварительный кон-

троль со стороны органа опеки и попечитель-

ства. 

Важно подчеркнуть, что отказ от наследства 

не тождественен непринятию наследства, от-

казывающееся от наследства лицо не сможет 

впоследствии изменить свое решение, тогда 

как опоздавший с принятием наследник может 

просить суд восстановить пропущенный 

срок [8]. 

В российском наследственном праве сила 

отказа, который был сделан до открытия 

наследства, независимо от основания отказа 

(получение дара от будущего наследодателя, 

соглашение между наследниками), не призна-

ется. Совершить отказ от наследства можно в 

течение срока на принятие наследства [7]. Это 
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как основной шестимесячный срок с момента 

открытия наследства, так и присоединяющи-

еся к нему сроки (ст. 1154 ГК РФ). 

Действующее гражданское законодатель-

ство предоставляет наследнику право совер-

шить отказ от наследства как без указания кон-

кретных лиц из числа наследников (безуслов-

ный отказ), так и направленно – в пользу иных 

лиц из числа наследников по завещанию или 

по закону любой очереди, не лишенных 

наследства. В круг лиц также входят субъекты, 

призываемые к наследованию по праву пред-

ставления либо в порядке наследственной 

трансмиссии. Выбранный способ волеизъявле-

ния подлежит обязательному закреплению в 

соответствующем заявлении (п. 1 ст. 1119, п. 1 

ст. 1157, п. 1 ст. 1158 ГК РФ). 

Вместе с тем, закон устанавливает импера-

тивные ограничения на совершение направ-

ленного отказа. Согласно п. 1 ст. 1158 ГК РФ, 

отказ в пользу конкретных лиц не допускается 

в следующих случаях: 

- от имущества, наследуемого по завеща-

нию, если все имущество наследодателя заве-

щано назначенным им наследникам; 

- от обязательной доли в наследстве; 

- если наследнику подназначен наследник. 

Помимо этого, положения пунктов 2 и 3 

ст. 1158 ГК РФ содержат абсолютный запрет 

на совершение отказа в пользу посторонних 

лиц (не входящих в установленный круг 

наследников), отказ от части причитающегося 

имущества, а также совершение отказа под 

условием или с оговорками. 

Специфическим изъятием из правила о не-

допустимости частичного отказа является си-

туация призвания лица к наследованию одно-

временно по нескольким правовым основа-

ниям (в частности, по закону и по завещанию, 

либо в порядке наследственной трансмиссии 

наряду с общим порядком открытия наслед-

ства). В подобном случае правопреемник обла-

дает правом отказаться от наследственного 

имущества по одному, нескольким или по всем 

доступным основаниям, что также должно 

быть отражено в поданном заявлении (п. 3 

ст. 1158 ГК РФ). 

Процедура отказа от наследства имеет осо-

бенности, обусловленные возрастом и объе-

мом дееспособности несовершеннолетнего 

наследника. ГК РФ в статьях 26-28 выделяет 

три категории несовершеннолетних, 

обладающих различной степенью правовой са-

мостоятельности в сфере гражданских право-

отношений. 

При наличии предварительного разрешения 

органа опеки и попечительства заявление об 

отказе от наследства подается: несовершенно-

летними в возрасте от 14 до 18 лет – с письмен-

ного согласия законных представителей (роди-

телей, усыновителей или попечителя) (статья 

26 ГК РФ); от имени несовершеннолетних, не 

достигших 14 лет, – их родителями, усынови-

телями или опекунами (статья 28 ГК РФ). 

Таким образом, для малолетних (до 14 лет) 

отказ от наследства является исключительной 

прерогативой их законных представителей, 

действующих от имени ребенка. Для несовер-

шеннолетних от 14 до 18 лет предусмотрен 

двойной контрольный механизм: заявление 

подаётся самим несовершеннолетним, однако 

юридическую силу оно приобретает лишь при 

наличии письменного согласия законных 

представителей. И в том, и в другом случае не-

обходимым условием является предваритель-

ное разрешение органа опеки и попечитель-

ства [9]. 

Особый порядок отказа от наследства, тре-

бующий разрешения органа опеки, распро-

страняется исключительно на несовершенно-

летних, не обладающих полной дееспособно-

стью. Отказ от наследства в случае, когда 

наследником является несовершеннолетний, 

допускается с предварительного разрешения 

органа опеки и попечительства; это положение 

не применяется к лицам, приобретшим полную 

дееспособность в связи с вступлением в брак 

до достижения восемнадцатилетнего возраста 

или эмансипацией (статьи 21, 27 ГК РФ) [10]. 

Следовательно, эмансипированный несовер-

шеннолетний и несовершеннолетний, вступив-

ший в брак и приобретший тем самым полную 

дееспособность, реализуют право на отказ от 

наследства самостоятельно, без вмешатель-

ства органа опеки. Данное правило отвечает 

общей логике гражданского законодательства, 

наделяющего указанных лиц дееспособно-

стью, равной дееспособности совершеннолет-

них граждан. 

Центральным содержательным ориентиром 

при решении вопроса о допустимости отказа 

от наследства несовершеннолетнего является 

критерий имущественной выгоды, производ-

ный от общего принципа наилучшего 
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обеспечения интересов ребенка. Законодатель, 

устанавливая получение обязательного разре-

шения органа опеки и попечительства на со-

вершение действий по отказу от наследства в 

случае, когда наследником является несовер-

шеннолетний, исходит из принципа соблюде-

ния прав и законных интересов несовершенно-

летнего с целью не допустить ухудшение его 

положения; по общему правилу, установлен-

ному законодательством об опеке и попечи-

тельстве, все сделки с имуществом несовер-

шеннолетних совершаются к их выгоде. 

Из данного принципа следует, что законные 

представители, обращаясь в орган опеки за 

разрешением на отказ, обязаны представить 

доказательства того, что принятие наследства 

объективно невыгодно для ребенка: долговые 

обязательства наследодателя превышают стои-

мость активов, входящих в наследственную 

массу, либо содержание наследственного иму-

щества повлечет расходы, несоразмерные его 

ценности. 

К примеру, в ст. 1174 ГК РФ содержатся 

нормы о возмещении расходов, вызванных 

смертью наследодателя, расходов на охрану 

наследства и управления им. В состав таких 

расходов входят и расходы на достойные похо-

роны наследодателя, включая необходимые 

расходы на оплату места погребения. Для осу-

ществления расходов на достойные похороны 

наследодателя могут быть использованы лю-

бые принадлежавшие ему денежные средства, 

в том числе находящиеся во вкладах или на 

счетах в банках.  

При этом во многих судебных решениях 

утверждается, что «ни действующее граждан-

ское законодательство, ни законодательство о 

погребении и похоронном деле не определяют 

критерии определения достойных похорон, в 

связи с чем решение этого вопроса входит в 

компетенцию лиц, осуществляющих похо-

роны, с учетом их отношения к умершему, а 

также с учетом отношения близких к памяти 

об умершем» [16]. 

Судебные решения последних лет устой-

чиво воспроизводят положение, согласно ко-

торому расходы на достойные похороны 

должны отвечать двум требованиям – быть не-

обходимыми и соответствовать обычаям и тра-

дициям, применяемым при погребении [17]. 

Суды оценивают расходы на достойные похо-

роны в системной связке ст. 1174 ГК РФ и 

положений Федерального закона от 12.01.1996 

№ 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле». 

Кроме того, норма ч. 2 ст. 1174 ГК РФ уста-

навливает строгую очередность возмещения 

расходов: такие расходы возмещаются до 

уплаты долгов кредиторам наследодателя и в 

пределах стоимости перешедшего к каждому 

из наследников наследственного имущества. 

При этом в первую очередь возмещаются рас-

ходы, вызванные болезнью и похоронами 

наследодателя, во вторую – расходы на охрану 

наследства и управление им и в третью – рас-

ходы, связанные с исполнением завещания. 

Отказаться, таким образом, от наследства 

целесообразно, если наследство не принесет 

выгоды несовершеннолетнему или его приня-

тие приведет к непосильному бремени его со-

держания. В деле, рассмотренном Верховным 

Судом РФ, орган опеки и попечительства дал 

согласие на оформление отказа от наследства 

от имени несовершеннолетней, поскольку за-

долженность по кредитным обязательствам ее 

отца превышала стоимость наследственного 

имущества [11]. 

Вместе с тем в действующем законодатель-

стве отсутствуют четкие критерии и методика 

оценки «выгодности» или «невыгодности» 

принятия наследства для несовершеннолет-

него. Вопрос о том, какие именно документы и 

в каком объеме должны быть представлены за-

конными представителями, решается орга-

нами опеки различных субъектов Российской 

Федерации по-разному.  

Процедура отказа от наследства несовер-

шеннолетнего включает несколько последова-

тельных этапов: обращение законного пред-

ставителя в орган опеки с заявлением и ком-

плектом обосновывающих документов; рас-

смотрение заявления органом опеки; выдача 

письменного разрешения или мотивирован-

ного отказа; подача заявления об отказе от 

наследства нотариусу с приложением полу-

ченного разрешения. 

В соответствии с ч. 3 ст. 21 Федерального 

закона «Об опеке и попечительстве» предвари-

тельное разрешение органа опеки и попечи-

тельства или мотивированный отказ в его вы-

даче должны быть предоставлены законному 

представителю в письменной форме не позд-

нее чем через пятнадцать дней с даты подачи 

соответствующего заявления [12]. Предвари-

тельное разрешение, выданное органом опеки 



230 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-2 (117), 2026 

и попечительства, или отказ в выдаче такого 

разрешения могут быть оспорены в судебном 

порядке опекуном или попечителем, иными за-

интересованными лицами, а также прокуро-

ром. Отсутствие разрешения органа опеки на 

совершение такой сделки влечет отклонение 

нотариусом отказа несовершеннолетнего от 

принятия наследства. 

Закон не дифференцирует требование о 

предварительном разрешении органа опеки в 

зависимости от основания наследования. 

Норма п. 4 ст. 1157 ГК РФ сформулирована 

универсально и охватывает отказ как от насле-

дования по закону, так и по завещанию. Од-

нако при завещании возникает специфика, ко-

торую следует подчеркнуть в исследовании. 

Суть в том, что несовершеннолетние дети 

наследодателя относятся к числу обязательных 

наследников и в силу п. 1 ст. 1149 ГК РФ 

наследуют независимо от содержания завеща-

ния не менее половины доли, которая причита-

лась бы им при наследовании по закону. Если 

обязательный наследник является несовер-

шеннолетним, недееспособным или ограни-

ченно дееспособным, такой отказ допускается 

с предварительного разрешения органа опеки 

и попечительства. При этом направленный от-

каз от обязательной доли в пользу конкретных 

лиц запрещен (п. 1 ст. 1158 ГК РФ); возможен 

лишь абсолютный (ненаправленный) отказ. 

Данное ограничение направлено на исключе-

ние ситуаций, при которых законные предста-

вители несовершеннолетнего могли бы по-

средством адресного отказа перераспределять 

наследственное имущество в своих интересах 

в ущерб ребенку. 

При этом, норма п. 4 ст. 1149 ГК РФ преду-

сматривает дискреционное полномочие суда: 

при определенных условиях суд с учетом иму-

щественного положения наследников, имею-

щих право на обязательную долю, вправе 

уменьшить размер этой доли и даже отказать в 

ее присуждении. Условия применения этой 

нормы строго определены законом и связаны с 

имущественным «противопоставлением» ин-

тересов обязательного наследника и наслед-

ника по завещанию.  

В частности, согласно п. 4 ст. 1149 ГК РФ, 

если осуществление права на обязательную 

долю в наследстве повлечет за собой невоз-

можность передать наследнику по завещанию 

имущество, которым наследник, имеющий 

право на обязательную долю, при жизни насле-

додателя не пользовался, а наследник по заве-

щанию пользовался для проживания (жилой 

дом, квартира, иное жилое помещение, дача и 

тому подобное) или использовал в качестве ос-

новного источника получения средств к суще-

ствованию (орудия труда, творческая мастер-

ская и тому подобное), суд может с учетом 

имущественного положения наследников, 

имеющих право на обязательную долю, умень-

шить размер обязательной доли или отказать в 

ее присуждении. 

Важно подчеркнуть, что высшая судебная 

инстанция сформировала ориентир для приме-

нения судами этого дискреционного полномо-

чия. В частности, если передача обязательной 

доли приведет к тому, что наследник по заве-

щанию не получит имущество, которым 

наследник обязательной доли не пользовался, 

то суд может учесть имущественное положе-

ние сторон и отказать в присуждении обяза-

тельной доли полностью или же уменьшить ее 

размер. Кроме того, Верховный суд РФ отме-

тил, что нетрудоспособность ответчика не яв-

ляется безусловным основанием для отказа в 

иске наследнику по завещанию [18]. 

Таким образом, хотя несовершеннолетие 

само по себе является основанием возникнове-

ния обязательной доли, оно не создает абсо-

лютного иммунитета от уменьшения ее раз-

мера/отказа в присуждении по п. 4 ст. 1149 ГК 

РФ.  

Самостоятельное основание уменьшения 

размера обязательной доли – отказ от прав вы-

годоприобретателя наследственного фонда: в 

случае отказа наследника от прав выгодопри-

обретателя наследственного фонда суд может 

уменьшить размер обязательной доли этого 

наследника, если стоимость имущества, при-

читающегося ему в результате наследования, 

существенно превышает размер средств, необ-

ходимых на содержание гражданина с учетом 

его разумных потребностей и имеющихся у 

него на дату открытия наследства обязательств 

перед третьими лицами, а также средней вели-

чины расходов и уровня его жизни до смерти 

наследодателя (ч. 5 ст. 1149 ГК РФ). 

Уже упомянутое Определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 26 марта 2024 

года по делу № 41-КГ24-4-К4 является знако-

вым актом высшей судебной инстанции, 
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конкретизирующим порядок применения п. 4 

ст. 1157 ГК РФ. 

Фабула дела состоит в следующем: вдова 

наследодателя от своего имени обратилась к 

нотариусу с заявлением об отказе от причита-

ющейся ей доли в наследственном имуществе 

покойного мужа; аналогичное заявление, дей-

ствуя как законный представитель несовер-

шеннолетнего ребенка, она подала от имени 

дочери; указанное действие привело к возник-

новению спора, разрешенного Верховным Су-

дом РФ. Нотариус уведомила заявительницу о 

том, что заявление об отказе от наследства от 

имени несовершеннолетнего ребенка оформ-

лено ненадлежащим образом, поскольку от-

сутствует предварительное разрешение орга-

нов опеки и попечительства; в тот же день ор-

ган опеки и попечительства дал согласие на 

оформление отказа, поскольку задолженность 

по кредитным обязательствам отца превышала 

стоимость наследственного имущества. 

Суды апелляционной и кассационной ин-

станций ошибочно признали несовершенно-

летнюю наследницу фактически принявшей 

наследство, связав проживание ребёнка в спор-

ной квартире с волеизъявлением на принятие 

наследства. Верховный Суд с такой позицией 

не согласился, указав, что суд апелляционной 

инстанции ошибочно связал действия закон-

ного представителя несовершеннолетней в от-

ношении владения и пользования спорной 

квартирой, оценив их как действия по факти-

ческому принятию наследства несовершенно-

летней, которая в силу возраста самостоя-

тельно не имеет возможности реализовать 

права в собственных интересах. 

Данное определение закрепило ряд принци-

пиально важных правовых позиций: несовер-

шеннолетний ребенок в силу возраста лишен 

фактической возможности самостоятельно ре-

ализовать права как по принятию, так и по от-

казу от наследства; действия законного пред-

ставителя по проживанию в наследственном 

жилом помещении не могут автоматически 

квалифицироваться как действия по фактиче-

скому принятию наследства ребенком; при 

наличии надлежащим образом оформленного 

отказа с согласия органа опеки такой отказ 

должен считаться состоявшимся. 

Тесно связан с рассматриваемым институ-

том и вопрос о восстановлении срока на при-

нятие наследства несовершеннолетним, 

поскольку бездействие законного представи-

теля может повлечь и фактический отказ (не-

принятие) наследства. Субъективное отноше-

ние родителя к вопросу о принятии наследства 

и их действия (бездействие), приведшие к про-

пуску срока для принятия наследства, не могут 

являться основанием для отказа в восстановле-

нии срока для принятия наследства наслед-

нику, являющемуся несовершеннолетним на 

момент открытия наследства, поскольку само-

стоятельная реализация им права на принятие 

наследства в течение шестимесячного срока 

была невозможна в силу несовершеннолетнего 

возраста [13]. Данная правовая позиция имеет 

существенное значение для охраны наслед-

ственных прав ребенка, однако, как отмечается 

в доктрине, несовершеннолетний возраст 

истца на момент смерти наследодателя как об-

стоятельство, свидетельствующее об уважи-

тельности пропуска срока для принятия 

наследства, нередко оценивается судами про-

тивоположным образом [14]. К примеру, суд 

отказал в удовлетворении иска о восстановле-

нии срока на подачу заявления о принятии 

наследства по причине бездействия законного 

представителя, так как «несовершеннолетний 

возраст наследника не является уважительной 

причиной пропуска срока для принятия 

наследства» [15]. 

Проведенный анализ позволяет выделить 

ряд основных проблем правового регулирова-

ния отказа от наследства несовершеннолетних. 

Одна из них – отсутствие единых федеральных 

критериев оценки имущественной выгоды (не-

выгоды) принятия наследства для несовершен-

нолетнего. Законодательство не содержит пе-

речня документов, которые должен предста-

вить законный представитель, методики рас-

чёта соотношения активов и пассивов наслед-

ственной массы, а также перечня обстоятель-

ств, которые орган опеки обязан оценить при 

принятии решения. Это приводит к значитель-

ному разбросу в правоприменительной прак-

тике различных регионов. 

Также можно назвать процедурные трудно-

сти, связанные с соотношением сроков. Пятна-

дцатидневный срок рассмотрения заявления 

органом опеки может оказаться недостаточ-

ным при необходимости получения дополни-

тельных сведений о составе наследственной 

массы и долговых обязательствах наследода-

теля. Одновременно шестимесячный срок на 
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принятие (отказ от) наследства не подлежит 

приостановлению или продлению в связи с ад-

министративными процедурами, что создает 

угрозу пропуска данного срока при позднем 

обращении. 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сфор-

мулировать следующие выводы и предложе-

ния. 

Особый правовой статус несовершеннолет-

них как наследников состоит в том, что они 

включены в первую очередь наследования по 

закону после своих родителей (ст. 1142 ГК 

РФ). Кроме того, законодатель включил несо-

вершеннолетних в число иждивенцев и преду-

смотрел связанные с этим льготы имуществен-

ного (обязательная доля в наследстве – 

ст. 1149 ГК РФ) и статутного (очередность 

наследования – ст. 1148 ГК РФ) характера. За-

коном также предусмотрено ограничение прав 

других наследников, в том числе на раздел 

наследуемого имущества (ст. 1167 ГК РФ). И, 

наконец, законом предусмотрены ограничения 

права на отказ от наследства предварительным 

разрешением органа опеки и попечительства 

(п. 4 ст. 1157 ГК РФ). 

Тем самым, институт отказа от наследства 

несовершеннолетних представляет собой спе-

циальный механизм, существующий в целях 

защиты имущественных интересов ребёнка. 

Природа отказа от наследства как сделки обу-

славливает применимость к нему общих пра-

вил о дееспособности и о контроле за соверше-

нием сделок этой категории лиц, а бесповорот-

ный характер отказа (отказ от наследства не 

может быть впоследствии изменен или взят об-

ратно) повышает значимость предваритель-

ного контроля (разрешения органа опеки и по-

печительства). 

Основным элементом рассматриваемого 

правового механизма является получение 

предварительного разрешения органа опеки и 

попечительства (п. 4 ст. 1157 ГК РФ), выступа-

ющего гарантом соблюдения интересов несо-

вершеннолетнего. Критерием правомерности 

отказа служит соответствие интересам ре-

бенка, выражающееся в недопущении ухудше-

ния его имущественного положения по сравне-

нию с положением, которое сложилось бы при 

непринятии наследства. 

В целях совершенствования правового ре-

гулирования представляется обоснованным 

предложить: 

1) принятие на федеральном уровне мето-

дических рекомендаций, определяющих пере-

чень документов и критерии оценки имуще-

ственной выгоды (невыгоды) принятия 

наследства для несовершеннолетнего, кото-

рыми должны руководствоваться органы 

опеки и попечительства при рассмотрении со-

ответствующих заявлений; 

2) расширение информационных полномо-

чий органов опеки в части истребования сведе-

ний о составе наследственной массы и долго-

вых обязательствах наследодателя из кредит-

ных организаций, налоговых органов и от но-

тариуса, ведущего наследственное дело, с це-

лью принятия обоснованного решения; 

3) нормативное закрепление позиции Вер-

ховного Суда РФ о том, что пропуск срока при-

нятия наследства, допущенный по вине закон-

ного представителя несовершеннолетнего, не 

является основанием для отказа в восстановле-

нии данного срока в отношении ребенка, – пу-

тем внесения соответствующего дополнения в 

статью 1155 ГК РФ. 

Дальнейшее развитие института отказа от 

наследства несовершеннолетних должно обес-

печивать защиту прав ребенка, являющуюся 

конституционной обязанностью государства и 

международно-правовым стандартом, закреп-

ленным в Конвенции ООН о правах ребёнка 

1989 года. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the problems of legal regulation of refusal of inheritance 

by minors in Russian civil law. The author analyze the specifics of this institution, which is at the inter-

section of civil, family and administrative law. The features of the inheritance refusal procedure for young 

children (under 14), minors aged 14 to 18, as well as persons who have acquired full legal capacity early. 

Special attention is paid to the role of guardianship authorities as a guarantor of compliance with the 

property interests of the child. Based on the study of judicial practice, gaps in legislation are identified 

and proposals for improving the legal regulation of this institution are formulated. 
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