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Аннотация. В статье обосновывается необходимость выделения сталкинга (навязчивого пре-

следования) в качестве самостоятельного состава преступления в Уголовном кодексе Россий-

ской Федерации. Авторы проводят сравнительно-правовой анализ зарубежного законодатель-

ства, демонстрируя, что во многих странах подобные деяния уже криминализированы и преду-

сматривают эффективные механизмы защиты жертв. Отмечается, что действующие нормы 

российского уголовного закона (в частности, статьи 137-139 УК РФ) не позволяют в полной мере 

противодействовать систематическому преследованию, которое причиняет жертвам длитель-

ные психические страдания и страх за свою безопасность и безопасность близких. На основе ис-

следуемых данных делается вывод о необходимости дополнения главы 17 УК РФ новой статьёй, 

закрепляющей понятие сталкинга, перечень конкретных действий, а также систему санкций с 

учётом отягчающих обстоятельств. 
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На сегодняшний день отсутствует унифици-

рованное определение понятия «сталкинг». В 

российском законодательстве данный термин 

также не закреплён. 

В связи с этим в настоящей статье обосно-

вывается необходимость выделения сталкинга 

(навязчивого преследования) в качестве само-

стоятельного состава преступления в Уголов-

ном кодексе Российской Федерации. Целью 

исследования является сравнительно-право-

вой анализ зарубежного законодательства, 

предусматривающего ответственность за пре-

следование, а также формулирование на этой 

основе предложений по совершенствованию 

главы 17 УК РФ «Преступления против сво-

боды, чести и достоинства личности». 

Исторически термин «сталкинг», обознача-

ющий преднамеренное, злонамеренное и си-

стематическое преследование человека, при-

чиняющее ему беспокойство, впервые был вве-

дён в правовое поле США, в штате Калифор-

ния, в 1990 году. Это произошло в контексте 

разработки первого закона, направленного на 

противодействие преследованию. При этом 

термин, характеризующий преследование, 

известен не только в сфере юриспруденции, но 

и в психологии и психиатрии [1]. 

Результаты исследования 

1. Понятие, признаки и формы сталкинга 

Ещё в начале XX века французский врач 

Гаэтан Гасьян де Клерамбо описывал сталкинг 

как навязчивое преследование, под которым 

он понимал настойчивое внимание, основан-

ное на эмоциональной привязанности и пато-

логической одержимости [2]. 

Исходя из проанализированных определе-

ний, можно выделить объективные признаки 

сталкинга: навязчивость, неправомерное 

наблюдение (слежка, сбор личной информа-

ции), систематичность и продолжительность 

действий. Субъектом такого преступления 

признаётся только вменяемое лицо, осознаю-

щее вред своих действий, отдающее отчёт 

своим действиям и руководящее ими. Главным 

элементом субъективной стороны сталкинга 

является умышленное намерение вторгнуться 

в личное пространство жертвы, даже если пре-

следователь не полностью осознаёт степень 

страха и дискомфорта, которые он вызывает. 

Мотивация преследователей может быть са-

мой разнообразной: от любви и привязанности 
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до ревности, ненависти и стремления к власти. 

Нередко преследование подпитывается пато-

логической одержимостью или иррациональ-

ным желанием близости [3]. 

Существует несколько форм сталкинга, 

среди которых выделяется киберсталкинг, ак-

тивно развивающийся с ростом технологий. 

Он определяется как серия повторяющихся 

действий, совершаемых в виртуальном про-

странстве с целью навязывания контакта и об-

щения, сопровождающихся сбором информа-

ции о жертве и причинением морального или 

иного вреда [4]. 

2. Распространённость сталкинга: стати-

стические данные 

Официально статистика относительно ки-

берсталкинга в России не ведётся. По данным 

«Лаборатории Касперского», одной из круп-

нейших компаний в сфере информационной 

безопасности, в мире от этой проблемы по-

страдали 29 312 пользователей, что сопоста-

вимо с показателями 2021 года. Однако это 

число учитывает только клиентов данной ком-

пании, поэтому реальное количество жертв, 

вероятно, значительно выше. Ежемесячно в 

2022 году примерно 3 333 человека станови-

лись новыми жертвами преследования, с пи-

ками в январе и марте [5]. 

С 2019 года Россия, Бразилия и Индия неиз-

менно входят в тройку стран с наибольшим 

числом случаев киберсталкинга. В 2022 году 

Россия лидировала с 8 281 пострадавшим, зна-

чительно опережая Бразилию (4 969) и Индию 

(1 807). Для сравнения, в Европе за тот же пе-

риод было зафиксировано 3 158 случаев, а в 

США – 1 585 [5]. Исследования показывают, 

что среди жертв киберсталкинга преобладают 

женщины и молодёжь в возрасте 18-29 лет [6]. 

По данным американского Центра помощи 

предотвращения и информирования о пресле-

довании (SPARC), каждая третья женщина и 

каждый шестой мужчина сталкивались с пре-

следованием [7]. 

Ситуация с преследованием в реальном 

мире также тревожна. Опросы в России пока-

зали, что каждый пятый житель страны (18%) 

в 2025 году был объектом навязчивого пресле-

дования, среди женщин количество преследо-

ваний достигало 19%, а среди мужчин – 16%, 

причём среди молодых людей этот показатель 

достигал 28% [8]. Доктор юридических наук 

Никита Колоколов в своих исследованиях 

отмечал, что более половины случаев пресле-

дований в России сопровождаются физиче-

ским насилием [9]. 

3. Зарубежный опыт криминализации 

сталкинга 

Как уже было сказано ранее, первым шта-

том, криминализовавшим сталкинг, стала Ка-

лифорния в 1990 году, определив его как 

«преднамеренное, злоумышленное и повторя-

ющееся преследование и домогательство до 

другого человека» [10]. Канада последовала её 

примеру в 1993 году, включив в законодатель-

ство такие действия, как навязчивые звонки, 

нежелательные сообщения и сбор персональ-

ных данных [11]. В Великобритании дей-

ствуют Законы о вредоносных коммуникациях 

(1988) и о защите от преследования (1997), ква-

лифицирующие угрозы и сообщения, вызыва-

ющие страдания [12]. 

В Японии национальный закон против пре-

следования, принятый в 2000 году, со време-

нем расширялся, охватывая преследования в 

офлайне, по телефону, электронной почте и в 

социальных сетях. Дополненный закон крими-

нализировал как повторную отправку сообще-

ний в социальных сетях при условии, что по-

лучатель не хочет их получать, так и оставле-

ние нежелательных комментариев. В 2014 году 

был принят Основной закон о кибербезопасно-

сти, который лежит в основе всей политики 

Японии по борьбе с преступностью в сети [13]. 

Германия с 2007 года рассматривает пресле-

дование как уголовное преступление, включая 

ограничение привычного образа жизни 

жертвы и попытки установления контакта при 

помощи средств связи или третьих лиц, угрозы 

причинения вреда жизни, здоровью и свободе 

преследуемого [12]. Турция в 2022 году внесла 

преследование в Уголовный кодекс, определив 

его как преступление, заключающееся в систе-

матическом причинении одним лицом серьёз-

ного беспокойства другому в вопросах личной 

или семейной безопасности. Это может прояв-

ляться через физическое слежение или по-

пытки установления контакта любыми спосо-

бами, включая цифровые каналы и посредни-

ков. Нарушителям грозит тюремное заключе-

ние от шести месяцев до двух лет [12]. 

Сингапур также в 2022 году модернизиро-

вал своё законодательство, включив в него 

преступления, совершаемые в онлайн-среде. 

Закон о защите от преследований теперь 
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классифицирует киберсталкинг и доксинг 

(злонамеренную публикацию личных данных) 

как преступления, предусматривающие суще-

ственные штрафы и (или) лишение свободы. 

Кроме того, был принят закон, направленный 

на борьбу с интернет-преступностью, расши-

ряющий полномочия правительства в этой 

сфере [14]. 

4. Проблемы правового регулирования в 

России и направления совершенствования 

законодательства 

В Российской Федерации сталкинг не при-

знан уголовным преступлением. Хотя статья 

119 УК РФ («Угроза убийством или причине-

нием тяжкого вреда здоровью») потенциально 

может быть применима, её использование 

ограничено [15]. Преследование не всегда 

включает прямые угрозы убийством или при-

чинением вреда здоровью, и часто жертвам 

сложно доказать реальность таких угроз, а пра-

воохранителям – умысел преступника. 

Статья 137 УК РФ, касающаяся нарушения 

неприкосновенности частной жизни, также не 

полностью решает проблему [15]. Судебная 

практика показывает, что её применение часто 

ограничивается случаями мести со стороны 

бывших партнёров (супругов, любовников, 

друзей, сожителей), и она не охватывает пре-

следователей, не собирающих и не распростра-

няющих личные данные, а использующих об-

щедоступную информацию или преследую-

щих незнакомых людей. Аналогично, статьи 

138 и 139 УК РФ, защищающие тайну пере-

писки, телефонных переговоров, почтовых, те-

леграфных или иных сообщений и неприкос-

новенность жилища соответственно, не явля-

ются достаточными для полного противодей-

ствия сталкингу [15]. 

Для эффективной борьбы с преследованием 

в России необходимо внести изменения в 

Уголовный кодекс Российской Федерации, а 

именно в главу 17 «Преступления против сво-

боды, чести и достоинства личности», добавив 

статью, регулирующую понятие «сталкинг». 

Такая статья должна включать определение, 

например, как навязчивого преследования, ха-

рактеризующегося систематическими дей-

ствиями, направленными на установление кон-

троля над жертвой, причиняющими ей психи-

ческие страдания и страх за себя и близких, и 

продолжающимися после предупреждения о 

прекращении. Необходимо также детализиро-

вать примеры определённых действий, таких 

как слежка, систематическое поджидание, 

навязчивые звонки и сообщения, а также уста-

новить соответствующие санкции – штрафы, 

обязательные или принудительные работы 

либо лишение свободы, в зависимости от сте-

пени тяжести правонарушения и наличия отяг-

чающих обстоятельств. 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет за-

ключить, что существующее уголовно-право-

вое регулирование в России не гарантирует 

должную защиту граждан от преследования. 

Ограниченное применение смежных составов 

преступлений оказывается неэффективным в 

борьбе с длительным психологическим давле-

нием и навязчивым контролем, которое явля-

ются основными признаками сталкинга. Изу-

чение международного опыта свидетельствует 

о пользе создания отдельной правовой нормы, 

регулирующей сталкинг, что соответствует 

мировым тенденциям укрепления гарантий 

неприкосновенности частной жизни и психи-

ческого благополучия граждан. Реализация 

данной меры позволит повысить эффектив-

ность борьбы с преследованием, обеспечив ре-

альную уголовно-правовую защиту прав лич-

ности. 
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Abstract. The article substantiates the need to allocate stalking (intrusive harassment) as an independ-
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legal analysis of foreign legislation, demonstrating that in many countries such acts are already crimi-
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