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Аннотация. В статье исследуются проблемы правового регулирования сферы криоуслуг в Рос-

сийской Федерации ‒ услуг по сохранению биологических тканей и организмов при криогенных 

температурах. Акцентируется внимание на формировании специфического сегмента обще-

ственных отношений, требующих надлежащей юридической регламентации. Ключевым предме-

том анализа выступает неопределенность гражданско-правового статуса лиц, выразивших во-

леизъявление о криосохранении после смерти, а также отсутствие в действующем законода-

тельстве специализированных норм, регулирующих соответствующие правоотношения. От-

дельное внимание уделено пробелам в гражданско-правовой доктрине: в частности, отсутствию 

договорных моделей, учитывающих технологическую и временную специфику криобиологических 

услуг и способных минимизировать правовые риски для сторон. Автором обосновывается целе-

сообразность разработки комплексного нормативного акта, призванного сформировать право-

вой режим криоуслуг: закрепить статус участников правоотношений, регламентировать поря-

док оказания услуг, установить требования к сохранности объектов криоконсервации и обеспе-

чить механизмы защиты прав и законных интересов сторон. В заключительной части представ-

лен прогноз развития нормативного регулирования сферы криоуслуг в РФ, ориентированный на 

устранение правовых неопределенностей и обеспечение баланса интересов всех участников пра-

воотношений. 
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В современных российских реалиях техно-

логия криосохранения ‒ поддержание биоло-

гического материала в условиях криогенных 

температур в расчете на потенциальное восста-

новление жизнедеятельности в будущем ‒ ха-

рактеризуется динамичным развитием, однако 

нормативно-правовое регулирование данной 

области остаётся недостаточно систематизиро-

ванным и содержит существенные пробелы. 

Субъекты, выразившие согласие на проце-

дуру криосохранения (криопациенты), оказы-

ваются вовлеченными в правоотношения, не 

обеспеченные четко выстроенной юридиче-

ской конструкцией: действующее законода-

тельство не содержит нормативно закреплён-

ных дефиниций базовых категорий сферы 

криоуслуг, равно как и не определяет правовой 

статус указанных лиц, а также совокупность их 

субъективных прав и юридических обязанно-

стей. 

Сложившаяся правовая неопределенность 

формирует значимые риски для всех участни-

ков данных правоотношений ‒ как для 

физических лиц, реализующих волеизъявле-

ние о криосохранении, так и для хозяйствую-

щих субъектов, оказывающих соответствую-

щие услуги, ‒ и свидетельствует о необходи-

мости научно-теоретической проработки про-

блематики с последующей выработкой норма-

тивно-правовых решений. 

Отсутствие в российском законодательстве 

термина «криосохранение» и специальных 

норм, регулирующих условия проведения 

криопротекции, часто ведет к квалификации 

подобных процедур как научного экспери-

мента или медицинского вмешательства без 

достаточной нормативной базы. В результате 

права криопациентов формально не закреп-

лены, что затрудняет защиту их интересов в 

случаях длительного хранения или невозмож-

ности восстановления функций организма. Эта 

правовая неопределенность влияет на содер-

жание договоров, заключаемых между крио-

сервисами и клиентами, которые чаще пред-

ставляют собой смешение гражданско-
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правовых и медицинских условий без ясного 

разделения ответственности и гарантий. 

Так, отечественная законодательная база в 

сфере охраны здоровья устанавливает общий 

правовой режим обращения с телами, орга-

нами и тканями человека, однако специальные 

нормы, касающиеся криосохранения, отсут-

ствуют. Основным документом, регулирую-

щим данные отношения, на сегодняшний день, 

остается Федеральный закон № 323-ФЗ от 21 

ноября 2011 года «Об основах охраны здоро-

вья граждан в Российской Федерации» (далее 

– Федеральный закон № 323) [1], который 

определяет правила использования биологиче-

ских материалов умерших для медицинских, 

научных и учебных целей. 

В частности, статья 68 Федерального закона 

№ 323 закрепляет возможность применения 

тела, органов и тканей умершего при наличии 

нотариально удостоверенного волеизъявления 

самого лица, выраженного при жизни. Это 

условие является обязательным для законного 

использования биоматериалов, что создает 

определенный правовой фундамент для проце-

дур, связанных с обращением с телами умер-

ших. Однако в части криосохранения челове-

ческого тела законодательство не содержит 

прямых указаний или специальных требова-

ний, что связано с неопределенностью право-

вого статуса подобных процедур. 

Важным моментом является то, что криосо-

хранение в России рассматривается не как ме-

дицинская услуга, а как научный эксперимент, 

в связи, с чем оно не подлежит лицензирова-

нию и не регулируется медицинским законода-

тельством напрямую. Это положение подтвер-

ждается отсутствием в Федеральном законе 

№ 323-ФЗ терминов «крионика», «криосохра-

нение» или «криоконсервация» человека. 

Единственным отдаленным упоминанием про-

цессов криоконсервирования является статья 

55 Федерального закона № 323-ФЗ, где фигу-

рирует криоконсервирование половых клеток 

‒ вспомогательная репродуктивная техноло-

гия. Все это, по мнению, Е.А. Деминой, свиде-

тельствует о разрозненности правового под-

хода к криобиологическим технологиям и от-

сутствии комплексного нормативного регла-

мента, способного охватить процедуры крио-

сохранения на уровне человека [2, с. 88]. 

Закон РФ № 4180-1 от 22 декабря 1992 года 

«О трансплантации органов и (или) тканей 

человека» [3] подробно регламентирует поря-

док и условия трансплантации органов 

(сердце, легкие, почки, печень, костный мозг и 

прочие). Однако в контексте криосохранения 

этот закон не применим, поскольку криоген-

ные процедуры не являются трансплантацион-

ными, а задачи и методы существенно отлича-

ются. Более того, объекты криоконсервации не 

ограничиваются только определенными орга-

нами, а могут включать целое тело или мозг 

для долгосрочного хранения после биологиче-

ской смерти или состояния, схожего с ней. Та-

ким образом, данный нормативный акт не рас-

пространяется на специфические вопросы 

криосохранения и не воссоздает правовой ста-

тус таких объектов [4]. 

На практике процесс криосохранения пред-

полагает проведение сложных биомедицин-

ских процедур, таких как перфузия организма 

или мозга специальными растворами с крио-

протекторами и постепенное охлаждение до 

крайне низких температур для замедления 

биохимических процессов, практически при-

останавливающих биологическую активность. 

Следует отметить, что существующие законо-

дательные акты вообще н содержат упомина-

ние, как самих процедур, так и критериев их 

определения, что создает определенный право-

вой вакуум в регламентации правового статуса 

криоациента и правового режима оказываемых 

услуг [5]. 

Обсуждения в рамках научных дискуссион-

ных площадок также, на сегодняшний день, не 

достигли консенсуса в унифицированной зако-

нодательной инициативе, и по-прежнему но-

сят консультационный и рекомендательный 

характер. Поэтому, актуальные критерии та-

ких фактов, как жизнь и смерть, дефинитивно 

и критериально не определенные в законода-

тельстве, порождают правовые противоречия, 

затрудняющие квалификацию правового ста-

туса замороженного организма [2, с. 89]. 

Таким образом, законодательство в России 

представляет собой фрагментарный набор нор-

мативных актов, касающихся лишь отдельных 

аспектов взаимодействия с телами и органами 

умерших, без прямой регламентации криосо-

хранения. Правовой статус криопациентов, в 

связи с отсутствием специализированных 

норм, остается не определенным, что создает 

значительные сложности для формирования 

адекватной системы защиты прав таких лиц и 
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контроля качества оказываемых криоуслуг, ко-

торые не входят в перечень традиционных ме-

дицинских процедур, направленных на лече-

ние или восстановление здоровья, а предпола-

гают сохранение тела или его части в надежде 

на возможное будущее возрождение [6]. 

Подобная квалификационная дифференциа-

ция влечет за собой серьезные последствия для 

регулирования деятельности организаций, 

оказывающих услуги криосохранения. Во-пер-

вых, компании, занимающиеся крионирова-

нием, в России не подлежат лицензированию в 

медицинском смысле; они регистрируются и 

функционируют как научно-исследователь-

ские организации, что ограничивает рамки гос-

ударственного контроля и минимизирует тре-

бования к медицинскому персоналу и оборудо-

ванию. Это создает условие, при котором обес-

печение качества и безопасности процедуры, а 

также защита прав криопациентов зависят пре-

имущественно от внутренних стандартов са-

мих компаний и добровольных механизмов 

контроля. 

Во-вторых, правовой статус личности, под-

вергшейся криосохранению, определен как 

умершая согласно действующим нормам граж-

данского и медицинского права, поскольку 

сама процедура реализуется только после юри-

дической и биологической констатации 

смерти. Это означает, что в момент криосохра-

нения криопациент полностью лишается пра-

воспособности и дееспособности – основных 

правовых характеристик живого человека. Со-

ответственно, тело или его части, помещённые 

в криостанции, рассматриваются как объекты, 

находящиеся вне правового поля личности, 

что не учитывает возможные риски дальней-

шего правового статуса в случае гипотетиче-

ского будущего оживления [2, с. 90]. 

Такая правовая позиция отражается и в до-

говорных отношениях с клиентами криокли-

ник: такие договоры оформляются преимуще-

ственно в письменной форме с целью докумен-

тального закрепления взаимных обязательств 

и защиты интересов обеих сторон. В условиях 

отсутствия стандартизированных шаблонов 

соглашений, каждая криокомпания разрабаты-

вает собственный образец договора, содержа-

щий основные положения о предмете, сроках, 

условиях и ответственности сторон. 

В российском правопорядке договоры на 

оказание криоуслуг квалифицируются как 

гражданско-правовые и подпадают под регу-

лирование норм о возмездном оказании услуг 

(ст. 779-782 ГК РФ). Их сущностной основой 

выступает двустороннее соглашение: испол-

нитель принимает на себя обязательство по 

предоставлению услуг, заказчик ‒ по их 

оплате. Предмет такого договора охватывает 

совокупность специализированных действий 

медико-технологического характера: меропри-

ятия по подготовке тела либо его отдельных 

частей к криоконсервации, непосредственное 

проведение процедуры замораживания, а 

также организацию и поддержание условий 

хранения с использованием профильного обо-

рудования. Также, принимая во внимание, не-

ординарный характер исследуемой проце-

дуры, соответствующий договор зачастую со-

держит условия, типичные для договоров иной 

направленности: проведение научно-исследо-

вательских работ, позволяющий формализо-

вать взаимоотношения контрагентов, в части 

конкретизации их прав и обязанностей. 

Существенное значение при заключении 

договоров на криосохранение имеет выражен-

ное волеизъявление клиента. В соответствии с 

действующими правовыми нормами проведе-

ние процедуры криосохранения допускается 

только после официального установления 

факта биологической смерти. В этой связи кри-

тически важным этапом выступает нотариаль-

ное оформление согласия лица на проведение 

криосохранения и последующее хранение био-

логического материала, выступающее юриди-

ческим подтверждением информированного 

волеизъявления. Данный механизм не только 

создаёт правовое основание для манипуляций 

с телом, но и служит превентивной мерой про-

тив потенциальных конфликтов с родственни-

ками или третьими лицами. Вместе с тем от-

сутствие в Российской Федерации единого 

стандарта относительно формы и содержания 

подобных документов приводит к значитель-

ной вариативности практик оформления и со-

здаёт правовую неопределённость в данной 

сфере [7, с. 60]. 

Контрагенты, в своем соглашении, кон-

кретно определяют форму и условия оплаты, 

речь может идти и о дополнительных расхо-

дах, вызванных неопределенным сроком хра-

нения, и конечно, основания и порядок изме-

нения и прекращения подобной сделки. Сле-

дует отметить, что порождаемые договорные 
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обязательства должны обеспечить не только 

сохранность объекта, подлежащего криокон-

сервации, но и установить ответственность 

компании-исполнителя за потенциальные 

нарушения в работе оборудования, вызвавшие 

отклонения от установленных условий хране-

ния. Более того, обязательно в текст включа-

ется важная оговорка, акцентирующая внима-

ние на отсутствии подтверждённой эффектив-

ности и гарантий восстановления жизни или 

здоровья при проведении экспериментальной 

процедуры, соответственно, юридическая от-

ветственность за её исход полностью возлага-

ется на клиента или его наследников [8]. 

Отсутствие стандартизации форм догово-

ров и единых процедур оформления несет в 

себе значительные правовые риски. Во-пер-

вых, разногласия при толковании договорных 

условий могут стать предметом длительных 

судебных разбирательств, учитывая специ-

фику услуг и недоказанный характер гарантий. 

Во-вторых, недостаточная регламентация 

негативно отражается на уровне доверия со 

стороны потенциальных клиентов и их род-

ственников, что тормозит развитие отрасли и 

создает поле для недобросовестных практик в 

сфере предоставления криоуслуг. 

И поскольку, подписываемые соглашения 

обычно содержат положения о признании экс-

периментального характера услуги, отсут-

ствии гарантии оживления и ограниченной от-

ветственности организации. Это создает для 

потребителя ситуацию, при которой все риски 

и неопределенности лежат на нем, а государ-

ственная защита практически отсутствует. По-

ложения договора в основном акцентируют 

внимание контрагентов на свободу выбора и 

согласие на экспериментальную процедуру, 

при этом, вопросы долгосрочного хранения, 

охраны имущественных прав и соблюдения 

этических норм остаются вне правового регу-

лирования. 

Отсутствие формального признания крио-

пациента в качестве правового субъекта в ходе 

хранения определяет правовой вакуум, по-

скольку ни статус живого человека с его пра-

вами и обязанностями, ни статус умершего с 

его последствиями не могут полноценно при-

меняться в этом уникальном состоянии «замо-

роженности». В международной практике су-

ществуют попытки создать правовые инсти-

туты, предусматривающие назначение 

опекунов и введение доверительных фондов 

для защиты интересов криопациентов, но в 

российском законодательстве подобные ини-

циативы пока не получили развития [9]. 

Данный вакуум обостряет проблемы ответ-

ственности – как юридической, так и этиче-

ской за сохранение тела, условия содержания, 

а также за меры по возможной реанимации. 

Невозможность обеспечить полный юридиче-

ский контроль за криосервисом повышает 

риски злоупотреблений, как со стороны самих 

организаций, так и со стороны родственников 

или иных заинтересованных лиц. В настоящее 

время инструменты судебной защиты интере-

сов лиц, планирующих или прошедших проце-

дуру криосохранения, фактически не сформи-

рованы. Это подчёркивает актуальность разра-

ботки особой правовой модели, которая 

смогла бы полноценно учитывать специфику 

данного социально-биологического феномена. 

Для смягчения этой проблемы необходимо 

разработать типовые формы договоров на ока-

зание криоуслуг с учетом особенностей техно-

логии, а также ввести квалифицированное но-

тариальное оформление волеизъявления с обя-

зательным информированием клиентов о рис-

ках. Только системное и четкое регулирование 

договорных механизмов позволит повысить 

правовую устойчивость отношений в сфере 

криосохранения и укрепить доверие общества 

к данной инновационной услуге. 

Для обеспечения справедливых и устойчи-

вых правовых отношений между клиентами и 

организациями, в качестве ключевого эле-

мента, выступает баланс интересов всех участ-

ников процесса оказания криоуслуг. В совре-

менных условиях российское право предлагает 

комплекс механизмов, направленных на за-

щиту интересов обеих сторон, опираясь на 

нормы, регулирующие оказание медицинских 

услуг и защите прав потребителей. 

Для клиентов – криопациентов – правовая 

защита обеспечивается через положения Феде-

рального закона № 323-ФЗ «Об основах 

охраны здоровья граждан в РФ», Граждан-

ского кодекса РФ и Закона «О защите прав по-

требителей» [10]. Нормы соответствующих 

нормативно-правовых актов закрепляют поло-

жения, в соответствие с которыми одна из сто-

рон, будучи потребителем, вправе предъявлять 

требования о предоставлении криоуслуг 

надлежащего качества, также предоставления 



360 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-2 (117), 2026 

необходимой объективной информации, соот-

ветствующей действительности, и конечно, о 

потенциальных рисках. Данное унифициро-

ванное положение постулирует законодатель-

ный факт, в соответствие с которым, при ока-

зании услуг ненадлежащего качества, повлек-

шие причинение вреда здоровью, порождают 

для исполнителя услуг обязанность возме-

стить причиненный ущерб. Напомним, что ха-

рактерная черта споров в медицинской сфере 

проявляется в примате презумпции вины ис-

полнителя услуг, что, по справедливому заме-

чанию Г.К. Вакулиной, дает контагентам ре-

альные возможности для эффективного дока-

зывания факта нарушения, повышая степень 

их правовой защищенности [11]. 

Однако практика показывает, что специ-

фика криоуслуг требует доработки механиз-

мов правовой защиты. Сейчас процедуры ин-

формирования клиентов недостаточно стан-

дартизированы, требования к гарантиям, как и 

ответственность за технологические риски 

четко не прописаны. Соответственно, возни-

кают правовые пробелы, и растет риск кон-

фликтов. Полагаем, что оптимизировать си-

стему можно за счёт создания специализиро-

ванных нормативных документов, которые 

должны четко фиксировать права и обязанно-

сти участников исследуемых правоотношений, 

закреплять стандарты качества и предусматри-

вать меры ответственности ‒ с учётом особен-

ностей криотехнологий. 

Также важным направлением является 

также развитие этических норм и прозрачно-

сти процедур согласия, что укрепит доверие и 

снизит правовые риски. 

Выявленные проблемы обусловливают 

необходимость четкого определения перспек-

тив формирования правового поля в Россий-

ской Федерации. Это предполагает проведение 

не только научных исследований для форму-

лирования концептуальных основ правового 

регулирования, но и нормативного закрепле-

ния, с учётом актуальных вызовов и потребно-

стей общества. 

Во-первых, необходимо принять Федераль-

ный закон «О крионике», определяющего 

криопациента как «объекта криоконсервации», 

а не субъекта права; также установить мини-

мальный срок хранения (например, 50 лет) и 

условия прекращения договора. 

Во-вторых, дополнить статью 570 ГК РФ 

положениями о «криохранилищах» и ответ-

ственности за повреждение образцов. 

В-третьих, разрешить обработку данных 

криопациента в течении 10 лет после смерти с 

согласия наследников. 

В-четвертых, создать реестр криоуслуг для 

контроля качества и ответственности, также 

разработать стандарты по хранению и транс-

портировке образцов (например, ISO/ТC 261, 

серии ISO/ASTM). 

Презюмируя, отметим, что принятие специ-

ализированного федерального закона в сово-

купности с корректировкой действующих пра-

вовых норм способно ликвидировать суще-

ствующие пробелы в регулировании сферы 

крионики, обеспечить надлежащую защиту 

прав криопациентов и их правопреемников, а 

также создать условия для поступательного 

развития крионических технологий ‒ при со-

блюдении установленных этических стандар-

тов. В отсутствие надлежащего правового 

оформления крионика фактически сохраняет 

статус экспериментальной технологии, не под-

крепленной гарантированными правовыми ме-

ханизмами, что негативно сказывается на ее 

научно-практической обоснованности и 

уровне общественного доверия. 
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Abstract. This article examines the legal regulation of cryonics services in the Russian Federation ‒ 

services for the preservation of biological tissues and organisms at cryogenic temperatures. It focuses on 

the development of a specific segment of social relations requiring appropriate legal regulation. The key 

subject of the analysis is the uncertainty of the civil status of individuals who have expressed a wish for 

cryopreservation after death, as well as the lack of specialized norms in current legislation regulating 

these legal relations. Special attention is given to gaps in civil law doctrine: in particular, the absence of 

contractual models that take into account the technological and time-specific features of cryobiological 

services and are capable of minimizing legal risks for the parties. The author substantiates the feasibility 

of developing a comprehensive regulatory act designed to establish a legal regime for cryonics services: 

to consolidate the status of participants in legal relations, regulate the procedure for the provision of 

services, establish requirements for the safety of cryopreserved objects, and provide mechanisms for pro-

tecting the rights and legitimate interests of the parties. The need for an interdisciplinary approach to 

developing a regulatory framework, integrating ethical, medical, technological, and socio-legal param-

eters, is emphasized. The final section presents a forecast for the development of regulatory frameworks 

for cryonics services in the Russian Federation, aimed at eliminating legal uncertainties and ensuring a 

balance of interests among all parties involved. 
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