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Аннотация. В статье исследуется система субъектов представления интересов юридиче-

ского лица при осуществлении предпринимательской деятельности. Анализируются правовой 

статус органов управления, штатных юристов и внешних представителей, основания возникно-

вения их полномочий и особенности ответственности. Отдельное внимание уделяется проблеме 

отсутствия единых профессиональных требований к юристам, участвующим в представлении 

интересов организации, и обосновывается необходимость совершенствования правового регули-

рования в данной сфере. Делается вывод о том, что эффективное участие юридического лица в 

гражданском обороте возможно при сочетании внутренних и внешних профессиональных меха-

низмов представительства. 
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Юридическое лицо как искусственно со-

зданный субъект не может действовать само-

стоятельно и реализует свою правосубъект-

ность через уполномоченных лиц. В этой связи 

вопрос о субъектах, осуществляющих пред-

ставление его интересов, имеет принципиаль-

ное значение для устойчивого участия органи-

зации в гражданском обороте. 

Актуальность настоящего исследования 

определяется тем, что в условиях усложнения 

хозяйственного оборота и роста правовых рис-

ков организация системы представления инте-

ресов юридического лица перестает быть су-

губо вспомогательной функцией. Напротив, 

она становится важнейшим элементом право-

вого обеспечения хозяйствующего субъекта, 

от качества которого зависит не только эффек-

тивность текущей деятельности, но и ее спо-

собность к устойчивому существованию и раз-

витию. 

Цель статьи состоит в исследовании право-

вого статуса основных субъектов представле-

ния интересов юридического лица при осу-

ществлении предпринимательской деятельно-

сти, выявлении особенностей возникновения и 

реализации их полномочий, а также в обосно-

вании необходимости совершенствования пра-

вового регулирования деятельности юристов, 

участвующих в представительстве интересов 

организации. 

Правовой статус субъектов представитель-

ства, основания возникновения их полномо-

чий, пределы ответственности и способы взаи-

модействия между собой определяют не 

только эффективность представительства, но и 

саму возможность участия юридического лица 

в хозяйственном обороте. Поскольку юридиче-

ское лицо лишено физической природы и не 

может действовать самостоятельно, его воля 

выражается исключительно через действия 

уполномоченных лиц, которые в доктрине и 

правоприменении принято делить на три ос-

новные группы: органы управления, штатные 

юристы и юридические службы во главе с 

внутренними представителями, а также внеш-

ние представители, включая адвокатов, 

юрисконсультов и юридические организации, 

привлекаемые на договорной основе. Каждая 

из названных групп имеет собственное право-

вое основание, объем полномочий и степень 

ответственности, что обусловливает необходи-

мость их разграничения и комплексного ана-

лиза. 

Органы управления юридического лица яв-

ляются его законными представителями. Их 

полномочия возникают непосредственно в 

силу закона и учредительных документов, в 

частности на основании статьи 53 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) [1], согласно которой юридическое 
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лицо приобретает гражданские права и прини-

мает на себя гражданские обязанности через 

свои органы. Для указанных лиц не требуется 

доверенность, поскольку их статус уже содер-

жит в себе легитимность представительства, и 

именно через них юридическое лицо вступает 

в правоотношения. Действия органа в преде-

лах компетенции приравниваются к действиям 

самого юридического лица и порождают пря-

мые правовые последствия для организации.  

В доктрине сохраняется дискуссия относи-

тельно правовой природы органов юридиче-

ского лица. Согласно органической теории, ор-

ган управления или директор представляют со-

бой часть юридического лица. Представитель-

ская теория, напротив, рассматривает дирек-

тора как лицо, действующее от имени органи-

зации на основании предоставленных полно-

мочий. Эта теория, поддерживаемая современ-

ными исследованиями [2], для практических 

целей представляется более убедительной, по-

скольку она позволяет применять к действиям 

органов управления общие правила о добросо-

вестности, пределах полномочий и послед-

ствиях злоупотребления правом. 

Указанный подход особенно актуален в 

корпоративных спорах, где директор или иное 

лицо может формально действовать в рамках 

устава, но фактически совершать действия, не 

отвечающие интересам юридического лица. В 

подобных ситуациях правовая оценка поведе-

ния представителя должна учитывать не 

только формальный объем полномочий, но и 

содержание его действий, направленность 

воли и добросовестность поведения.  

Данный подход активно развивается в су-

дебной практике [3, 4]. Институт полномочий 

из обстановки, когда действия сотрудника, 

формально не обладающего полномочиями, 

могут быть признаны наличием полномочий 

исходя из обстановки, в которой действовал 

сотрудник.  

Несмотря на широту полномочий, органы 

управления несут ответственность перед орга-

низацией за убытки, причиненные по их вине. 

Статья 53.1 ГК РФ [1] закрепляет право юри-

дического лица требовать возмещения убыт-

ков, если действия органа были совершены не-

добросовестно или неразумно. Тем самым за-

конодатель выстраивает баланс между широ-

кими представительскими полномочиями и 

внутренней имущественной ответственно-

стью. 

Вторую группу субъектов представляют 

штатные юристы и юридические службы, дей-

ствующие в составе организации. Их статус от-

личается от статуса органов управления тем, 

что они не обладают полномочиями в силу за-

кона, а действуют на основании трудового до-

говора, должностной инструкции и доверенно-

сти. Полномочия штатного юриста, как пра-

вило, ограничены рамками внутренних ло-

кальных актов, объемом полномочий, указан-

ных в доверенности, и порученных функций, 

например таких как договорная работа, судеб-

ное представительство и консультирование. В 

отличие от директора, юрист не может подпи-

сывать договоры или выступать в суде без до-

веренности, если иное не установлено внут-

ренними актами или договором. 

Штатные юристы выполняют не только 

представительскую, но и обеспечительную 

функцию. Их деятельность связана с анализом 

рисков, разработкой внутренних документов, 

контролем за соблюдением законодательства и 

консультированием работников и руковод-

ства. Тем самым они обеспечивают не только 

внешнее, но и внутреннее правовое сопровож-

дение деятельности хозяйствующего субъекта. 

В настоящее время в России отсутствует 

единый профессиональный стандарт для юри-

стов, не имеющих статуса адвоката. При этом 

в смежных сферах уже существуют професси-

ональные стандарты, утвержденные Мини-

стерством труда и социальной защиты Россий-

ской Федерации, включая, например, стан-

дарты в области конкурентного права [5], 

налогового права [6], однако данные стан-

дарты носят узкоспециализированный харак-

тер и не формируют общего подхода к квали-

фикации лиц, осуществляющих деятельность в 

области права. 

Именно поэтому представляется необходи-

мым законодательное закрепление общих тре-

бований к юристам, в том числе корпоратив-

ным: к уровню образования, профессиональ-

ным компетенциям, регулярному повышению 

квалификации и минимальным стандартам 

участия в представительстве интересов юри-

дического лица. Такое регулирование позво-

лило бы повысить качество правовой помощи 

и снизить риски, связанные с представлением 
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интересов организации лицами без достаточ-

ной подготовки. 

Для субъектов малого предприниматель-

ства эта проблема приобретает особую акту-

альность, так как именно они, вследствие огра-

ниченности ресурсов, часто не имеют возмож-

ности содержать штатного юриста и вынуж-

дены осуществлять представительство своих 

интересов посредством органов управления 

или иных лиц. В малом бизнесе роль юриста 

нередко выполняет бухгалтер, помощник ру-

ководителя или даже сам директор без специ-

альной подготовки, что создает повышенный 

уровень правовых рисков для хозяйствующего 

субъекта. Правовые ошибки могут привести к 

существенным убыткам и даже к прекраще-

нию деятельности предприятия. 

Третью группу образуют внешние предста-

вители, привлекаемые организацией на вре-

менной или постоянной основе, к которым от-

носятся адвокаты, внештатные юристы, юри-

дические фирмы и консультанты. Их общее 

свойство состоит в том, что они действуют на 

основании договора возмездного оказания 

услуг или соглашения об оказании юридиче-

ской помощи, а их полномочия определяются 

такими соглашениями.  

Адвокаты представляют наиболее защи-

щенный и регулируемый государством вид 

внешних представителей юридического лица. 

Правовой статус адвоката устанавливается Фе-

деральным законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» [7]. Адвокат несет 

многоуровневую ответственность, с возмож-

ностью применения мер в отношении него 

вплоть до прекращения статуса адвоката, 

кроме этого, адвокат осуществляет страхова-

ние риска своей профессиональной имуще-

ственной ответственности за нарушение усло-

вий заключенного с доверителем соглашения 

об оказании юридической помощи. 

В отличие от адвокатов, юристы и юридиче-

ские фирмы не обладают специальным стату-

сом. Их деятельность основывается исключи-

тельно на договоре возмездного оказания 

услуг, что придает такой форме представи-

тельства определенную гибкость, но одновре-

менно снижает степень правовой защищенно-

сти доверителя. 

Выбор субъектов представления интересов 

формирует модель организации 

представительства, которая зависит от размера 

организации, профиля деятельности, уровня 

рисков и финансовых ресурсов.  

Можно выделить несколько моделей: 

1) директорскую, в которой ключевой фигу-

рой выступает директор, характерна для 

микро- и малых предприятий, где представите-

лем выступает единолично директор, нет 

штатного юриста, а внешние привлекаются 

эпизодически;  

2) внутреннюю, характерную для среднего 

и крупного бизнеса, где есть штат юристов;  

3) гибридную, сочетающую в себе штат и 

внешних представителей, является наиболее 

эффективной для среднего и крупного бизнеса, 

где штат отвечает за ежедневную деятель-

ность, а внешние представители привлекаются 

для конкретных, нередко сложных споров; 

4) внешнюю, характерную для малого биз-

неса без штатного юриста, где все функции пе-

редаются внешним юристам.  

Важно отметить, что вопрос о субъектах 

представления интересов неразрывно связан с 

более широкой проблемой организации право-

вой работы на предприятии. В современных 

условиях именно от качества организации пра-

вовой работы зависит не только эффектив-

ность представительства, но и сама способ-

ность юридического лица минимизировать 

риски, избегать злоупотреблений со стороны 

представителей и обеспечивать устойчивое 

участие в хозяйственном обороте [8]. 

Проблема заключается в том, что в россий-

ской доктрине отсутствуют единые стандарты 

организации правовой работы на предприятии. 

В корпорациях эта функция часто реализуется 

через собственные регламенты, сложные внут-

ренние структуры. В малом и среднем бизнесе 

организация правовой работы часто сводится к 

минимализму: функции юриста выполняет ди-

ректор, бухгалтер или единственный юрист, 

полномочия не контролируются, а правовые 

риски не оцениваются системно. 

Представляется, что решение указанных 

проблем должно носить комплексный харак-

тер. В качестве одного из возможных направ-

лений следует рассматривать введение про-

фессионального стандарта юриста, включая 

корпоративного, а также развитие более широ-

ких механизмов профессионализации юри-

стов, включая саморегулируемые формы до-

пуска к системному оказанию юридических 
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услуг. Такая модель не является исключением 

для российского права. Аналогичные подходы 

уже реализованы в отношении арбитражных 

управляющих, аудиторов, экспертов-оценщи-

ков, для которых предусмотрены специальные 

требования к допуску, квалификации, профес-

сиональной ответственности и членству в са-

морегулируемых организациях. 

Такой подход позволил бы сохранить гиб-

кость правового регулирования, но при этом 

повысить качество представительства интере-

сов, в том числе юридических лиц и обеспе-

чить большую правовую защищенность хозяй-

ствующих субъектов и более эффективное уча-

стие юридического лица в гражданском обо-

роте. 

Таким образом, субъекты представления 

интересов юридического лица образуют мно-

гоуровневую систему, в которой каждой 

группе соответствует свое правовое основа-

ние, содержание полномочий и степень ответ-

ственности. Органы управления выступают за-

конными представителями, действующими в 

силу закона и учредительных документов; 

штатные юристы – внутренними 

представителями, действующими на основа-

нии трудового договора; внешние представи-

тели – лицами, оказывающими юридическую 

помощь и услуги на основе соглашения. 

В современных условиях оптимальной мо-

делью представления интересов является ги-

бридная модель, сочетающая профессиона-

лизм внутренних специалистов и специализа-

цию внешних представителей. Однако для 

многих субъектов малого предприниматель-

ства такая модель остается недостижимой из-

за ограниченности ресурсов, что приводит к 

росту правовых рисков. 

В связи с этим представляется необходи-

мым совершенствование правового регулиро-

вания деятельности юристов, включая уста-

новление общих профессиональных требова-

ний и развитие механизмов профессионализа-

ции, включая саморегулируемые формы до-

пуска к системному оказанию юридических 

услуг. Такой подход позволит повысить каче-

ство правового сопровождения, снизить риски 

и обеспечить более эффективное участие юри-

дического лица в гражданском обороте. 
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Abstract. The article examines the system of entities representing the interests of a legal entity in en-

trepreneurial activities. It analyzes the legal status of management bodies, in-house lawyers, and external 

representatives, as well as the grounds for their authority and the specifics of their responsibility. Special 

attention is given to the issue of the lack of unified professional requirements for lawyers involved in 

representing the interests of an organization, and the need to improve legal regulation in this area is 

substantiated. The article concludes that the effective participation of a legal entity in civil circulation is 

possible through a combination of internal and external professional representation mechanisms.  
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