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Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовому анализу моделей правосубъектности 

религиозных объединений в контексте реализации имущественных прав в странах общего и кон-

тинентального права. Цель исследования – выявление фундаментальных различий в подходах к 

наделению религиозных обществ статусом собственника, которые обусловлены прецедентной 

природой англосаксонской правовой системы и кодифицированной логикой романо-германского 

права. В ходе работы изучены нормативные правовые акты и научные публикации о регулирова-

нии деятельности религиозных организаций в США, Великобритании и Австралии, где доминиру-

ющее положение занимает конструкция траста, позволяющая разграничить юридический титул 

и бенефициарное владение, а также Франции, Германии, России и Италии, тяготеющее к закры-

тому перечню организационно-правовых форм и усиленному административному контролю за 

оборотом культового имущества. Методология основана на сочетании диалектического, си-

стемного и сравнительно-правового подходов. На основе анализа показано, что гибкость трас-

товых конструкций в общем праве контрастирует с жёсткой иерархией юридических лиц и па-

терналистским вмешательством государства в континентальной системе. Отдельное внимание 

уделяется проблемам государственного контроля, принципу светскости, а также тенденциям к 

гармонизации стандартов правосубъектности через имплементацию рекомендаций Венециан-

ской комиссии и Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ. В статье по-

казано, что ключевые различия находятся не столько в объёме правомочий собственника, сколько 

в механизмах возникновения и судебной защиты имущественных прав. Результаты могут быть 

использованы при совершенствовании российского законодательства в части баланса между 

светскостью государства и имущественными гарантиями деятельности религиозных объедине-

ний. 

Ключевые слова: религиозное объединение; правосубъектность; право собственности; общее 

право; континентальное право; траст; юридическое лицо; секуляризм. 

 

Актуальность темы продиктована нараста-

ющей разницей в правовом регулировании ста-

туса религиозных обществ в различных юрис-

дикциях. В период глобализации и миграцион-

ных потоков религиозные организации все 

чаще выступают не только в качестве духов-

ных институтов, но и как крупные экономиче-

ские агенты, накапливающие значительные 

имущественные активы. Правовой режим вла-

дения, пользования и распоряжения культовым 

и коммерческим имуществом напрямую зави-

сит от того, к какой правовой системе принад-

лежит национальное законодательство. Если в 

странах общего права исторически сложилась 

децентрализованная модель с доминирова-

нием института доверительной собственно-

сти [1], то континентальная система тяготеет к 

унификации через закрытый перечень органи-

зационно-правовых форм и повышенный кон-

троль со стороны административных орга-

нов [2]. 

Цель работы заключается в проведении 

сравнительного анализа правосубъектности 

религиозных обществ как собственников в 

двух доминирующих правовых семьях.  

В рамках исследования сформулирована ги-

потеза, согласно которой конструкция траста в 

общем праве обеспечивает религиозным объ-

единениям большую степень автономии и гиб-

кости в управлении имуществом, тогда как 

континентальные кодексы, гарантируя фор-

мальное равенство, создают более жёсткие 

рамки государственного надзора, особенно в 
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сфере передачи и реституции церковной соб-

ственности [3]. 

Степень разработанности темы характери-

зуется фрагментарностью. Основополагающие 

труды, как правило, посвящены либо общим 

вопросам свободы совести [4], либо отдель-

ным аспектам гражданского законодательства 

отдельных стран. Отдельного внимания заслу-

живают исследования правового статуса рели-

гиозных организаций в Российской Федера-

ции [5]. Компаративные работы, исследующие 

российский и зарубежный опыт конституци-

онно-правового статуса религиозных объеди-

нений [6], закладывают основу для анализа. 

Публикации о религиозных общинах и граж-

данском обществе в европейском контексте [7] 

и Руководящие принципы Венецианской ко-

миссии [8] дополняют картину, но требуют ак-

туализации в свете новейшей судебной прак-

тики ЕСПЧ и национальных конституционных 

судов. 

Методология 

Методология основана на сочетании диа-

лектического, системного и сравнительно-пра-

вового подходов. Сравнительно-правовой ме-

тод является основным и используется для со-

поставления норм англосаксонской и романо-

германской доктрин. Источниковедческая база 

сформирована из научных публикаций и нор-

мативных актов. В эмпирическую основу легли 

нормативные акты, в частности федеральный 

закон РФ № 125-ФЗ «О свободе совести и о ре-

лигиозных объединениях» [9], Акты о благо-

творительности Великобритании, законода-

тельство США о некоммерческих корпора-

циях [10]. Системный подход позволил класси-

фицировать формы правосубъектности по кри-

терию имущественной обособленности, от ин-

ститута юридического лица до неправосубъ-

ектных образований и трастов, где титул 

собственника раздвоен между учредителем и 

управляющим. 

Результаты исследования 

Англосаксонская правовая традиция исто-

рически развивалась вне рецепции римского 

права, что определило отказ от жёсткой кон-

струкции «юридического лица» как един-

ственно возможного субъекта оборота [2]. Ос-

новным инструментом для религиозных об-

щин здесь является институт траста, позволя-

ющий разделить бенефициарное владение и 

юридический титул. Это формирует высокую 

степень вариативности, которую нельзя найти 

в кодифицированных системах [11]. 

В Великобритании правосубъектность ре-

лигиозных обществ связана с историческим 

статусом Церкви Англии. Однако для боль-

шинства деноминаций основной формой явля-

ется регистрация в качестве благотворитель-

ной организации, где имущество находится в 

управлении доверительных собственников под 

надзором Charity Commission [7]. Аналогич-

ный подход, но с более выраженным акцентом 

на конституционную защиту свободы вероис-

поведания, характерен для США. Здесь основ-

ной формой выступает некоммерческая орга-

низация согласно параграфу 501(c)(3) Налого-

вого кодекса. Американское законодательство 

создаёт гарантии защиты имущественных прав 

от зонинга и дискриминации, что было закреп-

лено в Законе о религиозном землепользова-

нии и институционализированных лицах [10]. 

В Австралии и Канаде правовой режим также 

развивается в сторону признания за религиоз-

ными трастами полной имущественной само-

стоятельности при условии соблюдения фис-

кальных обязательств. Правосубъектность ре-

лигиозных объединений в странах общего 

права приведена в таблице 1. 

 

Таблица 1. Правосубъектность религиозных объединений в странах общего права 

Страна 
Доминирующая право-

вая форма 
Имущественный титул Особенности регулирования 

Великобритания 

Charitable Incorporated 

Organisation  

Trust 

Передан trustees, бенефициарное 

владение общины 

Надзор Charity Commission 

Особый статус Церкви Англии 

США 
Nonprofit Corporation 

Unincorporated Association 

Полное право собственности с за-

щитой от зонинга по RLUIPA 

Запрет дискриминации, налого-

вые льготы IRC 501(c)(3) 

Австралия 
Incorporated Association  

Religious Trust 

Собственность на trustees с огра-

ниченной ответственностью 

Секулярный контроль судов, вли-

яние на наследственное право 
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Анализ таблицы 1 показывает, что гибкость 

трастовой модели даёт религиозным общинам 

в странах общего права вполне свободно 

структурировать владение активами, уходя от 

прямого государственного вмешательства. 

Прецедентная природа позволяет судам адап-

тировать право собственности к изменяю-

щимся социальным условиям, создавая право-

вые нормы «снизу», через решения по конкрет-

ным спорам [1]. 

Континентальная система, фундирующаяся 

на пандектных принципах, исходит из прин-

ципа закрытого перечня субъектов права. Рели-

гиозная организация здесь не может существо-

вать вне очерченных законом организационно-

правовых форм, что даёт мощный рычаг госу-

дарственного регулирования [12]. Источником 

права выступает систематизированный кодекс, 

что делает регулирование более предсказуе-

мым, но менее адаптивным [13]. 

Франция, как классический образец модели 

светскости, представляет наиболее жёсткий 

сценарий. Закон 1905 года об отделении церк-

вей от государства создал уникальный право-

вой режим, при котором культовые ассоциации 

по Закону 1901 года владеют только имуще-

ством, приобретённым после 1905 года. Исто-

рические кафедральные соборы остались в 

собственности государства, что породило ме-

ханизм двойного управления, где государство 

несёт бремя содержания памятников, а ассоци-

ации используют их для богослужебных це-

лей [5]. В отличие от Франции, Германия наде-

ляет религиозные общества публично-право-

вым статусом. Этот подход уравнивает 

крупные церкви с государственными корпора-

циями в вопросах налогообложения и владения 

имуществом, позволяя им взимать церковный 

налог через государственные фискальные ме-

ханизмы. Это формирует симбиоз, в отличие от 

строгой французской системы [11]. 

В Российской Федерации, в соответствии с 

Федеральным законом № 125-ФЗ, религиозные 

организации действуют через систему центра-

лизованных и местных юридических лиц [9]. 

Российский правопорядок признает право соб-

ственности религиозных организаций на иму-

щество, полученное по различным граждан-

ско-правовым основаниям, а также устанавли-

вает механизм передачи государственного иму-

щества религиозного назначения, но проце-

дура регистрации через Минюст и прокурор-

ский надзор за деятельностью организаций со-

здают высокую степень административного 

контроля [4]. Конституция Российской Феде-

рации гарантирует равенство религиозных 

объединений перед законом [14], а Конститу-

ционный Суд РФ в постановлении 2004 года 

уточнил пределы и содержание этого прин-

ципа [15]. Вопросы правосубъектности рели-

гиозных объединений в России исследуются в 

юридической литературе [3]. Италия через си-

стему конкордата и «восемь на тысячу» демон-

стрирует кооперационную модель, где церков-

ная собственность защищена международ-

ными договорами, но статус исторической не-

движимости регулируется государством [12]. 

Правосубъектность религиозных объединений 

в странах континентального права приведена в 

таблице 2. 

 

Таблица 2. Правосубъектность религиозных объединений в странах континентального права 
Страна Правовая форма Титул на культовое имущество Характер государственного контроля 

Франция Association loi 1905 Государство, ассоциация  
Строгая светскость, запрет субсидирова-

ния культов 

Германия 
Корпорация публич-

ного права 
Полная собственность 

Сбор церковного налога государством, 

особый налоговый статус 

Россия 
Религиозная организа-

ция  

Собственность с правом передачи го-

симущества 

Регистрация, контроль Минюста, равен-

ство перед законом 

Италия Ente ecclesiastico 
Собственность церкви, но обремене-

ния на культурные объекты 
Конкордат, налоговое распределение  

 

Данные таблицы 2 показывают стремление 

государств континентального блока встроить 

религиозный фактор в иерархию публичного 

порядка. Имущество здесь не только частная 

собственность общины, но оно рассматрива-

ется через призму национального достояния, 

что оправдывает государственные обремене-

ния [16]. 

Обсуждение 

Сравнительный анализ показывает фунда-

ментальную двойственность. Для общего 

права характерна децентрализация и 
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частноправовая диспозитивность. Траст, не 

вписывающийся в континентальную логику 

единого субъекта права, позволяет обходить 

ограничения, накладываемые учредительными 

документами, и защищать активы от секуляри-

зационных устремлений [7]. В странах преце-

дентного права религиозная община может не 

иметь статуса юридического лица, оставаясь 

unincorporated association, при этом обладая 

возможностью владеть землёй через номи-

нальных держателей. 

Континентальное право, наоборот, показы-

вает патерналистский подход. Государство, 

следуя кодексной традиции, дарует правосубъ-

ектность, выдвигая требования к минималь-

ному числу членов и уставным целям [17]. 

Проблема дискриминации при регистрации 

остаётся общей для обеих систем. Европей-

ский суд по правам человека в ряде решений 

указывал на необходимость обеспечения рав-

ного доступа к правосубъектности, как это от-

ражено в Руководящих принципах 

ОБСЕ/БДИПЧ [18]. Но механизмы реализации 

равенства различаются. Если в системе общего 

права право собственности защищается через 

судебные запреты в духе прецедентов 

RLUIPA [10], то в романо-германской системе 

собственность защищается через установле-

ние прямого законодательного запрета на про-

извольное изъятие или отказ в регистрации [8]. 

В российской доктрине продолжается дис-

куссия о дифференцированном подходе к ста-

тусу религий. Конституционный принцип ра-

венства перед законом не тождественен прин-

ципу равноправия или одинаковости статуса 

религий [4]. Исследование показывает, что 

правосубъектность традиционных организа-

ций в России сталкивается с теми же вызовами, 

что и в Европе, но механизмы государственно-

партнёрских отношений в имущественной 

сфере развиты слабее, чем в немецкой или ита-

льянской моделях [13]. Тенденция к гармони-

зации видится в имплементации рекомендаций 

Венецианской комиссии, призывающих к 

упрощению процедур и отказу от дискрецион-

ных полномочий чиновников при наделении 

статусом собственника [8]. Сравнительный 

анализ религиозных ценностей в конституциях 

различных государств подтверждает актуаль-

ность унификации подходов [17]. Вопросы 

светских и религиозных правовых семей тре-

буют дальнейшего изучения [1], а религиозные 

объединения как субъекты гражданского обще-

ства заслуживают отдельного внимания зако-

нодателя [16]. 

Заключение 

Правосубъектность религиозных обществ 

как собственников в странах общего права ха-

рактеризуется большей гибкостью благодаря 

институтам траста и прецедентному меха-

низму защиты, в то время как континентальная 

система, основанная на уставных формах и ко-

дификации, обеспечивает более высокий уро-

вень государственного контроля, в ряде слу-

чаев граничащий с ограничением имуществен-

ных прав в интересах светского характера гос-

ударства. 

Анализ также показал, что основная про-

блема заключается не в объёме правомочий, а 

в механизме их возникновения и защиты. Реко-

мендательная часть видится в необходимости 

дальнейшей унификации стандартов право-

субъектности на основе документов 

ОБСЕ/БДИПЧ, что актуально для российского 

законодательства, находящегося в поиске ба-

ланса между светскостью, равенством и при-

знанием особой культурной роли традицион-

ных конфессий. 
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Abstract. This article provides a comparative legal analysis of the legal personality models of religious 

associations in the context of their exercise of property rights in common and civil law countries. The aim 

of the study is to identify fundamental differences in approaches to granting religious societies the status 

of owners, which are determined by the precedent-based nature of the Anglo-Saxon legal system and the 

codified logic of Romano-Germanic law. This study examined regulatory legal acts and academic publi-

cations on the regulation of religious organizations in the United States, Great Britain, and Australia, 

where the trust structure predominates, allowing for the distinction between legal title and beneficial 

ownership. France, Germany, Russia, and Italy, which tend to limit the number of legal organizational 

forms and enhance administrative control over the circulation of religious property, also examined the 

study's methodological framework. Based on an analysis of sources, it is shown that the flexibility of trust 

structures in common law contrasts with the rigid hierarchy of legal entities and paternalistic state inter-

vention in the continental legal system. Particular attention is paid to issues of state control, the principle 

of secularism, and trends toward harmonizing legal personality standards through the implementation of 

recommendations of the Venice Commission and the OSCE Office for Democratic Institutions and Human 

Rights. The article substantiates the conclusion that the key differences lie not so much in the scope of the 

owner's powers as in the mechanisms for the emergence and judicial protection of property rights. The 

results of the study can be used to improve Russian legislation in terms of balancing the secular nature of 

the state and the property guarantees for the activities of religious associations. 

Keywords: religious association; legal personality; property rights; common law; continental law; 

trust; legal entity; secularism 

  




