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Аннотация. Инновационная зрелость девелоперского предприятия рассматривается как сте-

пень его способности системно генерировать, воспринимать и внедрять нововведения, обеспечи-

вая устойчивое развитие в условиях изменчивой рыночной среды. Инновационная зрелость деве-

лоперского предприятия становится одним из ключевых факторов его устойчивого развития в 

условиях высокой конкуренции, технологических изменений и усложнения требований рынка не-

движимости. Способность компании своевременно внедрять новые управленческие, проектные 

и строительные решения определяет не только её экономическую эффективность, но и уровень 

адаптивности к внешним вызовам. В этой связи особую актуальность приобретает разработка 

методики диагностики инновационной зрелости, позволяющей объективно оценить текущее со-

стояние предприятия и выявить направления его развития. Использование метода анализа 

иерархий дает возможность структурировать совокупность факторов, влияющих на инноваци-

онную зрелость, и сформировать обоснованную систему приоритетов для принятия управленче-

ских решений.  
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В теоретическом плане инновационная зре-

лость объединяет организационные, техноло-

гические, управленческие и ресурсные харак-

теристики, отражающие готовность компании 

к инновационным преобразованиям.  

Диагностика уровня инновационного разви-

тия выступает в качестве базового этапа разра-

ботки и реализации программ цифровой транс-

формации. Отсутствие верифицированных 

данных об исходном состоянии объекта иссле-

дования исключает возможность корректного 

определения стратегических приоритетов и 

объективной оценки динамики происходящих 

изменений [1]. 

Цель исследования заключается в изуче-

нии методики диагностики инновационной 

зрелости девелоперского предприятия на ос-

нове метода анализа иерархий.  

Задачи исследования: 

- изучение методики диагностики иннова-

ционной зрелости; 

- анализ применения методики диагностики 

инновационной зрелости в рамках осуществ-

ления деятельности девелоперского предприя-

тия. 

В процессе исследования были использо-

ваны теоретические методы анализа 

литературы, а также практические инстру-

менты, применяемые для диагностики иннова-

ционной зрелости девелоперского предприя-

тия. 

Результаты исследования 

Для девелопмента особенно важны ско-

рость адаптации к требованиям рынка, каче-

ство проектного управления, уровень цифро-

визации процессов, наличие партнерских се-

тей и способность к интеграции новых строи-

тельных, финансовых и управленческих реше-

ний. Инновационная зрелость не сводится 

только к числу внедренных технологий; она 

показывает, насколько предприятие умеет вы-

страивать целостную инновационную си-

стему, в которой идеи проходят путь от поиска 

и оценки до практической реализации и ком-

мерческого эффекта. В этом контексте зре-

лость выступает как интегральная характери-

стика, позволяющая сопоставлять предприя-

тия по уровню развития инновационного по-

тенциала и управленческой восприимчивости. 

Теоретическая основа оценки инновационной 

зрелости опирается на представление о поэтап-

ном переходе организации от фрагментарных 

инициатив к формализованным процессам ин-

новационного менеджмента. Для девелопера 
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такой переход особенно значим, поскольку от-

расль требует согласования интересов инве-

сторов, проектировщиков, подрядчиков, орга-

нов власти и конечных потребителей. Следова-

тельно, высокая инновационная зрелость озна-

чает не только технологическую оснащен-

ность, но и наличие механизмов стратегиче-

ского выбора, приоритизации решений и кон-

троля их результативности. 

Диагностика инновационной зрелости деве-

лоперского предприятия должна опираться на 

систему критериев, отражающих не только 

наличие инноваций, но и способность органи-

зации устойчиво создавать, внедрять и тира-

жировать их в рамках инвестиционно-строи-

тельного цикла. В качестве ключевых крите-

риев целесообразно выделять критерии, пред-

ставленные на рисунке 1. 

 

 
Рис. 1. Критерии диагностики инновационной зрелости девелоперского предприятия 

 

Каждый критерий раскрывается через сово-

купность измеримых показателей, что позво-

ляет перевести качественные характеристики в 

сопоставимую оценочную форму. 

Для критерия стратегической ориентиро-

ванности применяются показатели: наличие 

инновационной стратегии, доля проектов, реа-

лизуемых с применением новых технологий, 

наличие целевых ориентиров по снижению из-

держек и сроков строительства. Ресурсная 

обеспеченность оценивается через объем инве-

стиций в НИОКР и цифровые решения, долю 

персонала, вовлеченного в инновационные 

проекты, уровень материально-технической 

базы. Процессный критерий включает ско-

рость прохождения инновационной идеи от 

инициирования до внедрения, число внутрен-

них инициатив, долю проектов, прошедших 

экспертизу и пилотирование. Цифровая зре-

лость характеризуется уровнем внедрения 

BIM, ERP, систем управления жизненным цик-

лом объекта и аналитических платформ. Орга-

низационная адаптивность измеряется 

степенью горизонтального взаимодействия 

подразделений, гибкостью управленческих 

процедур, готовностью к изменениям. Резуль-

тативность инноваций отражают экономиче-

ский эффект, рост производительности, сни-

жение себестоимости, повышение качества 

объектов и удовлетворенности клиентов. В со-

вокупности эти показатели формируют основу 

для последующего приоритизирования в ме-

тоде анализа иерархий. 

В общемировой практике для решения по-

добных задач широко применяются структу-

рированные модели оценки зрелости, в частно-

сти: 

- CMMI (Capability Maturity Model 

Integration) – в сфере инженерии программ-

ного обеспечения [2]; 

- Специализированные матрицы цифровой 

зрелости ведущих консалтинговых агентств 

(KPMG, Gartner, BCG) [3, 4]. 

Применение метода анализа иерархий поз-

воляет формализовать оценку инновационной 

зрелости девелоперского предприятия в 

стратегическая ориентированность на инновации

развитость процессов генерации и отбора идей

ресурсная обеспеченность

уровень цифровизации

степень организационной адаптивности и результативность 
инновационной деятельности
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условиях многокритериальности и высокой 

неопределённости. В рамках диагностики объ-

ект исследования рассматривается как иерар-

хическая система, где на верхнем уровне нахо-

дится цель – определение уровня инновацион-

ной зрелости, на втором уровне – укрупнённые 

критерии, а на нижних – конкретные показа-

тели, отражающие способность компании ге-

нерировать, внедрять и тиражировать иннова-

ции. К таким критериям могут относиться 

стратегическая ориентированность на иннова-

ции, ресурсная обеспеченность, кадровый по-

тенциал, цифровизация процессов, организа-

ционная гибкость и результативность иннова-

ционной деятельности. 

Метод анализа иерархий предполагает по-

парное сравнение критериев и показателей с 

привлечением экспертов, что особенно важно 

для девелопмента, где часть характеристик но-

сит качественный характер и плохо поддаётся 

прямому измерению. На основе матриц срав-

нений рассчитываются весовые коэффици-

енты, отражающие относительную значимость 

каждого элемента системы, после чего опреде-

ляется интегральный индекс инновационной 

зрелости предприятия. Дополнительно 

проверяется согласованность экспертных оце-

нок, что повышает достоверность результатов. 

Использование данного метода обеспечи-

вает не только количественную оценку теку-

щего состояния, но и выявление «узких мест» 

в инновационном развитии, позволяя форми-

ровать адресные управленческие решения. В 

частности, предприятие получает возможность 

определить, какие компоненты зрелости тре-

буют первоочередного усиления: внедрение 

цифровых технологий, развитие компетенций 

персонала, совершенствование проектного 

управления или расширение партнёрских ин-

новационных связей. Таким образом, метод 

анализа иерархий выступает инструментом 

комплексной, обоснованной и практически 

ориентированной диагностики инновационной 

зрелости девелопера. 

Диагностика инновационной зрелости деве-

лоперского предприятия на основе метода ана-

лиза иерархий предполагает последовательное 

прохождение взаимосвязанных этапов, пред-

ставленных на рисунке 2, обеспечивающих со-

поставимость результатов и их практическую 

применимость. 

 

 
Рис. 2. Этапы диагностики инновационной зрелости девелоперского предприятия 

 

После прохождения данных этапов собира-

ются исходные данные по фактическому со-

стоянию предприятия: применяемым техноло-

гиям проектирования и строительства, скоро-

сти внедрения цифровых решений, уровню 

кооперации с подрядчиками, инвестиционной 

активности и наличию внутренних механиз-

мов поддержки инноваций. Далее произво-

дится агрегирование частных оценок и вычис-

ление интегрального индекса инновационной 
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зрелости. Полученный результат интерпрети-

руется по шкале зрелости, позволяющей отне-

сти девелопера к начальному, развивающе-

муся, устойчивому или высокоинновацион-

ному уровню. Завершающий этап включает 

выработку управленческих рекомендаций, 

направленных на устранение выявленных раз-

рывов. 

Интерпретация результатов диагностики 

инновационной зрелости девелоперского 

предприятия должна основываться на сопо-

ставлении полученных приоритетов критериев 

с целевым профилем инновационно зрелой ор-

ганизации. Если по результатам метода ана-

лиза иерархий наибольший вес имеют показа-

тели, связанные с технологическим обновле-

нием и цифровизацией, но существенно ниже 

оцениваются управленческие и организацион-

ные параметры, это означает наличие «точеч-

ной» инновационности без сформированной 

системы. Напротив, сбалансированные значе-

ния по всем группам критериев свидетель-

ствуют о переходе предприятия к устойчивой 

модели инновационного развития. Особое 

внимание следует уделять согласованности 

экспертных оценок: высокий уровень несогла-

сованности указывает на неоднородность 

представлений о проблемных зонах и требует 

дополнительной верификации исходных дан-

ных. На основе интерпретации результатов 

формируются направления повышения инно-

вационной зрелости. 

Для адаптации методики анализа иерархий 

(МАИ) к ГК «Элемент» (крупнейший россий-

ский производитель микроэлектроники), 

важно понимать специфику: это высокотехно-

логичное производство, где инновационная 

зрелость зависит от R&D, цепочек поставок и 

кадрового потенциала. 

ГК «Элемент» ставит задачу оценить инно-

вационную зрелость. Выделено 3 ключевых 

фактора: 

1. Технологический суверенитет и R&D 

(разработка новых топологий, освоение тех-

процессов). 

2. Производственная эффективность (авто-

матизация линий, снижение процента брака). 

3. Кадровый потенциал и компетенции 

(удержание инженеров-проектировщиков, со-

трудничество с вузами). 

Для ГК «Элемент» в текущих рыночных 

условиях (необходимость импортозамещения) 

эксперты отдают приоритет R&D перед 

остальными факторами. 

 

Таблица 1. Матрица парных сравнений [5-7] 
Критерии С1 С2 С3 

С1 (R&D) 1 4 3 

С2 (Произв.) 1/4 1 2 

С3 (Кадры) 1/3 1/2 1 

 

Далее необходимо осуществить нормализа-

цию матрицы. Необходимо суммировать 

элементы и разделить на суммы столбцов. Ре-

зультат представлен в таблице 2. 

 

Таблица 2. Нормализация матрицы [5-7] 
Критерии С1 С2 С3 Среднее арифметическое 

С1 (R&D) 0,63 0,73 0,50 0,62 

С2 (Произв.) 0,16 0,18 0,33 0,22 

С3 (Кадры) 0,21 0,09 0,18 0,16 

 

Таким образом, результаты показывают, 

что инновационная зрелость ГК «Элемент» за-

висит от успехов в области R&D и создания 

новых продуктов.  

Весовые коэффициенты инновационной 

зрелости ГК «Элемент» отражают следующее: 

1. Технологический суверенитет и R&D яв-

ляется драйвером роста. 

2. Производственная эффективность – важ-

ный поддерживающий фактор. 

3. Кадровый потенциал критически важен 

для реализации. 

В связи с этим ГК «Элемент» необходимо 

сфокусировать инвестиции на создании соб-

ственных центров проектирования (дизайн-

центров) и ускорении цикла вывода новых 

микросхем на рынок, так как именно этот фак-

тор имеет максимальный вес в структуре инно-

вационной зрелости предприятия. 
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Заключение 

Интерпретация результатов диагностики 

инновационной зрелости девелоперского 

предприятия должна основываться на сопо-

ставлении полученных приоритетов критериев 

с целевым профилем инновационно зрелой ор-

ганизации. Если по результатам метода ана-

лиза иерархий наибольший вес имеют показа-

тели, связанные с технологическим обновле-

нием и цифровизацией, но существенно ниже 

оцениваются управленческие и организацион-

ные параметры, это означает наличие 

«точечной» инновационности без сформиро-

ванной системы. Напротив, сбалансированные 

значения по всем группам критериев свиде-

тельствуют о переходе предприятия к устойчи-

вой модели инновационного развития. Особое 

внимание следует уделять согласованности 

экспертных оценок: высокий уровень несогла-

сованности указывает на неоднородность 

представлений о проблемных зонах и требует 

дополнительной верификации исходных дан-

ных. 
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Abstract. The innovative maturity of a development company is considered as the degree of its ability 

to systematically generate, absorb, and implement innovations, ensuring sustainable development in a 

volatile market environment. A development company's innovative maturity is becoming a key factor in 

its sustainable development in the face of intense competition, technological change, and increasingly 

complex real estate market demands. A company's ability to promptly implement new management, de-

sign, and construction solutions determines not only its economic efficiency but also its adaptability to 

external challenges. In this regard, developing a methodology for diagnosing innovative maturity is par-

ticularly relevant. This methodology allows for an objective assessment of the current state of the com-

pany and the identification of development directions. The use of the Analytical Hierarchy Process (AHP) 

method makes it possible to structure the set of factors influencing innovative maturity and formulate a 

sound system of priorities for management decision-making. 
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