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Аннотация. В статье анализируется правовая природа безналичных денежных средств и 

цифрового рубля как объектов гражданских прав в условиях цифровизации экономики. Автор ис-

следует двойственную природу безналичных денег, которые традиционно квалифицируются как 

обязательственные требования к банку, но при этом выполняют все функции денег в имуще-

ственном обороте. Особое внимание уделяется цифровому рублю, который получил нормативное 

закрепление в 2023 году и был отнесен законодателем к разновидности безналичных денежных 

средств. В статье представлены различные доктринальные подходы к пониманию правовой при-

роды цифрового рубля, включая концепцию «третьей формы денег» А.В. Турбанова, точку зрения 

о его квалификации как особого имущественного права Л.Ю. Василевской, а также теорию «аб-

солютных прав» на безналичные деньги Ю.А. Крохиной. Автор выявляет ключевые проблемы пра-

вового регулирования: неопределенность объекта гражданских прав, отсутствие вещно-право-

вой защиты владельцев безналичных и цифровых денег, неясность режима наследования, колли-

зию публично-правовых и частноправовых начал в деятельности Банка России как оператора 

платформы цифрового рубля. По итогам исследования предлагаются конкретные изменения в 

Гражданский кодекс Российской Федерации, направленные на формирование целостного право-

вого режима цифровых денег и признание их особой категорией «цифровых абсолютных прав». 
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Цифровизация экономических отношений 

обусловливает трансформацию классических 

представлений о деньгах как объекте граждан-

ских прав. Внедрение цифрового рубля, офи-

циально признанного третьей формой россий-

ской национальной валюты наряду с налич-

ными и безналичными денежными сред-

ствами, порождает фундаментальный вопрос: 

сохраняется ли вещно-правовая природа денег 

в условиях их дематериализации, или же циф-

ровые формы существования валюты с неиз-

бежностью трансформируют их в обязатель-

ственные требования? Разрешение данной 

проблемы имеет не только теоретическое, но и 

важнейшее практическое значение, поскольку 

определяет режим защиты прав владельцев, 

особенности обращения взыскания, правопре-

емства и ответственности участников расчет-

ных правоотношений. Правовая неопределен-

ность в квалификации цифровых рублей и без-

наличных денег создает риски для стабильно-

сти имущественного оборота и требует док-

тринального осмысления с последующей кор-

ректировкой законодательных подходов. 

Традиционное гражданское право исходит 

из двойственной природы денег. С одной сто-

роны, наличные деньги (банкноты и монеты) 

традиционно рассматриваются как вещи, опре-

деленные родовыми признаками, что позво-

ляет применять к ним вещно-правовые кон-

струкции, включая виндикацию и защиту доб-

росовестного приобретателя. С другой сто-

роны, безналичные денежные средства, со-

ставляющие подавляющую часть современ-

ного денежного оборота, с трудом вписыва-

ются в вещно-правовую парадигму. 

Легальное определение безналичных денег 

в законодательстве отсутствует, однако их 

правовой режим раскрывается через совокуп-

ность норм о договоре банковского счета. В со-

ответствии со статьей 845 Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

банк обязуется принимать и зачислять посту-

пающие на счет, открытый клиенту, денежные 

средства, выполнять распоряжения клиента о 

перечислении и выдаче соответствующих 

сумм со счета и проведении других операций 

по счету [1]. Из данной нормы следует, что 
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безналичные деньги существуют исключи-

тельно в контексте обязательственных отно-

шений между банком и клиентом. Как спра-

ведливо отмечает Л.Г. Ефимова, «безналичные 

денежные средства представляют собой обяза-

тельственное требование клиента к банку, не 

обладающее вещно-правовой защитой» [2]. 

Цифровой рубль получил нормативное за-

крепление в результате принятия Федераль-

ного закона от 24 июля 2023 г. № 339-ФЗ, ко-

торым были внесены изменения в статьи 128 и 

140 ГК РФ. Согласно новой редакции, цифро-

вой рубль относится к имущественным правам 

и рассматривается как разновидность безна-

личных денежных средств [3]. При этом Феде-

ральный закон от 24.07.2023 № 340-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» установил, 

что цифровой рубль эмитируется Банком Рос-

сии и учитывается на платформе цифрового 

рубля, оператором которой выступает сам 

Центральный банк [4]. 

В юридической доктрине сформировалось 

несколько основных подходов к пониманию 

правовой природы цифрового рубля. А.В. Тур-

банов последовательно отстаивает концепцию 

«третьей формы денег», аргументируя, что 

цифровой рубль обладает уникальными харак-

теристиками, не позволяющими отождеств-

лять его ни с наличными, ни с безналичными 

деньгами [5]. По его мнению, цифровой рубль 

сочетает свойства наличных (возможность 

расчетов без участия посредника) и безналич-

ных денег (цифровая форма), но при этом 

имеет собственную правовую специфику, обу-

словленную применением технологии распре-

деленного реестра и особым статусом опера-

тора платформы [6]. 

Противоположную позицию занимает 

А.А. Недров, который в своем исследовании 

приходит к выводу, что «концепция «цифро-

вой рубль как третья форма денег» не соответ-

ствует действующему законодательству, а но-

вый финансовый инструмент следует относить 

к категории безналичных денежных 

средств» [7]. Автор обращает внимание на то, 

что законодатель в ст. 128 ГК РФ прямо вклю-

чил цифровой рубль в категорию безналичных 

денег, что исключает его самостоятельную 

квалификацию. 

Л.Ю. Василевская предлагает рассматри-

вать цифровой рубль как «имущественное 

право, удостоверяющее возможность его обла-

дателя требовать от Банка России исполнения 

публично-правовой обязанности по обеспече-

нию функционирования платежной си-

стемы» [8]. Данный подход акцентирует пуб-

лично-правовые элементы в конструкции циф-

рового рубля, что сближает его с обязатель-

ственными требованиями особого рода. Осо-

бого внимания заслуживает позиция 

Ю.А. Крохиной, которая в своих работах по-

следовательно развивает теорию абсолютных 

прав на безналичные денежные средства. Ис-

следователь утверждает, что «безналичные де-

нежные средства являются объектом абсолют-

ных правоотношений, нематериальным иму-

ществом и представляют собой особое абсо-

лютное право» [9]. Автор считает: у владельца 

безналичных денег есть право прослеживать 

своё имущество и единолично им распоря-

жаться. А это уже черты абсолютного права, а 

не относительного. Если перенести такую ло-

гику на цифровой рубль, то напрашивается вы-

вод – появляется новый тип прав, которые 

можно назвать «цифровыми абсолютными». 

Т.Н. Калауов в своём сравнении показы-

вает: безналичные деньги, электронные деньги 

и цифровой рубль устроены по-разному. И 

главное отличие, которое он выделяет, – эми-

тентом цифрового рубля выступает напрямую 

Центральный банк. А вот безналичные сред-

ства – это уже обязательства обычных коммер-

ческих банков. Исследователь считает: как раз 

это различие и меняет всю правовую природу, 

потому что из-за него становится другим и сто-

рона в обязательстве, и то, какую ответствен-

ность она несёт [10]. 

Анализ действующего законодательства и 

доктринальных позиций позволяет выявить 

ряд существенных проблем в правовом регу-

лировании цифрового рубля и безналичных де-

нежных средств, требующих разрешения. 

Проблема 1: Неопределенность объекта 

гражданских прав при квалификации цифро-

вого рубля 

Действующая редакция ст. 128 ГК РФ отно-

сит цифровой рубль к безналичным денежным 

средствам, а безналичные деньги, в свою оче-

редь, квалифицируются как имущественные 

права. Однако имущественное право по своей 

природе является обязательственным требова-

нием к обязанному лицу. В случае с безналич-

ными деньгами такое требование адресовано 
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банку, в случае с цифровым рублем – Банку 

России как оператору платформы. Возникает 

логическое противоречие: закон называет циф-

ровой рубль деньгами (ст. 140 ГК РФ), но по 

юридической конструкции относит его к тре-

бованиям (ст. 128 ГК РФ). 

Данная проблема усугубляется отсутствием 

в законодательстве легального определения 

денег как единой правовой категории. Как 

справедливо отмечается в литературе, «отече-

ственное законодательство и доктрина не со-

держат понятия денег как единой правовой ка-

тегории. Отсюда можно сделать вывод о не-

корректности (если не о невозможности) ква-

лификации цифрового рубля в качестве денег 

посредством его определения как одной из 

форм денег, когда правовая дефиниция катего-

рии «деньги» не закреплена в законодатель-

стве и не выработана доктриной» [11]. 

С данной проблемой нельзя не согласиться, 

поэтому считаем необходимым внести измене-

ния в гражданское законодательство для 

устранения противоречия между провозгла-

шенной денежной природой цифрового рубля 

и его квалификацией как имущественного 

права. 

Предлагаемое решение: дополнить статью 

128 ГК РФ [12] отдельным абзацем, исключа-

ющим цифровой рубль из категории имуще-

ственных прав и определяющим его самостоя-

тельную правовую природу. Изложить абз. 2 

п. 1 ст. 128 ГК РФ в следующей редакции: «К 

объектам гражданских прав относятся вещи 

(включая наличные деньги), иное имущество, 

в том числе имущественные права (включая 

безналичные денежные средства), цифровые 

рубли, результаты работ и оказание услуг, 

охраняемые результаты интеллектуальной де-

ятельности и приравненные к ним средства ин-

дивидуализации (интеллектуальная собствен-

ность), нематериальные блага». Соответ-

ственно, статью 140 ГК РФ дополнить пунктом 

3, устанавливающим, что «цифровой рубль яв-

ляется особым объектом гражданских прав, со-

четающим свойства законного платежного 

средства и обязательственного требования к 

Банку России, обеспечивающему функциони-

рование платформы цифрового рубля». Такое 

решение позволит сохранить денежную при-

роду цифрового рубля, одновременно призна-

вая его специфику. 

Классическая цивилистика наделяет соб-

ственника вещи (в том числе наличных денег) 

правом на виндикацию по ст. 301 ГК РФ, что 

позволяет изымать имущество из чужого неза-

конного владения. Владельцы безналичных 

средств и цифровых рублей такой возможно-

сти лишены. При незаконном списании они 

могут заявить только обязательственные тре-

бования к банку или оператору платформы. 

Если же кредитная организация обанкротится, 

их требования удовлетворяются в третью оче-

редь – шансы получить компенсацию неве-

лики. 

Судебная практика признаёт за владель-

цами безналичных денег лишь обязательствен-

ные притязания. При отсутствии специальных 

норм суды обращались к аналогии закона или 

общим началам гражданского права, но 

вещно-правовые механизмы на безналичные 

расчёты не распространяли. Сегодня такой 

подход уже не отвечает реалиям: в цифровой 

экономике безналичные деньги выполняют все 

функции, присущие деньгам. 

Что можно предложить? Дополнить главу 

20 ГК РФ новой статьёй 305.1 «Защита прав 

владельцев безналичных денежных средств и 

цифровых рублей». По ней права лица, имею-

щего безналичные деньги на счёте, и вла-

дельца цифровых рублей на платформе 

должны защищаться от незаконных действий 

третьих лиц – включая неправомерное списа-

ние или необоснованное ограничение распоря-

жения. Предлагается применять способы за-

щиты из статей 301-304 ГК РФ с оговоркой: 

если иное не вытекает из существа отношений 

и не противоречит банковскому законодатель-

ству и законам о национальной платёжной си-

стеме. 

Введение такой нормы даст владельцам без-

наличных и цифровых денег элементы абсо-

лютной защиты, сохранив при этом специфику 

обязательственных отношений с банками и 

иными обслуживающими организациями. 

Следует ли применять к цифровым рублям 

правила о наследовании денег на банковских 

счетах? Учитывая, что оператором платформы 

выступает Банк России, а не коммерческий 

банк, прямой аналогии недостаточно. Кроме 

того, технология распределенного реестра со-

здает дополнительные сложности для иденти-

фикации наследников и подтверждения их 

прав. 
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Предлагаемое решение: дополнить статью 

128 ГК РФ пунктом 5 следующего содержания: 

«Права на цифровые рубли, учитываемые на 

платформе цифрового рубля, могут быть заве-

щаны в порядке, предусмотренном настоящей 

статьей для прав на денежные средства, вне-

сенные во вклады или находящиеся на иных 

счетах в банках, с учетом особенностей, уста-

новленных законодательством о национальной 

платежной системе. Банк России как оператор 

платформы цифрового рубля обязан предоста-

вить нотариусу информацию о наличии циф-

ровых рублей у наследодателя в порядке, ана-

логичном предусмотренному для банков». 

Также необходимо разработать подзаконный 

акт Банка России, детализирующий процедуру 

взаимодействия нотариусов с платформой 

цифрового рубля при оформлении наслед-

ственных прав. 

Цифровой рубль имеет двойственную при-

роду: с одной стороны, это объект частнопра-

вовых отношений между участниками граж-

данского оборота, с другой – элемент пуб-

лично-правовой денежной системы, эмитируе-

мый Центральным банком как органом госу-

дарственной власти. Конституционный статус 

Банка России (ст. 75 Конституции РФ [13]) 

предполагает его независимость при осу-

ществлении денежной эмиссии, однако в отно-

шениях с владельцами цифровых рублей ЦБ 

выступает как оператор платформы, то есть 

участник гражданского оборота. 

А.А. Ситник обоснованно указывает на 

необходимость разграничения «финансово-

правового и гражданско-правового аспектов 

регулирования цифрового рубля» [14]. В фи-

нансово-правовом аспекте цифровой рубль – 

элемент денежной системы, объект публичных 

интересов; в гражданско-правовом – средство 

расчетов, объект частных прав. Смешение этих 

аспектов создает риски для защиты прав граж-

дан, поскольку Банк России, действуя как опе-

ратор платформы, может ссылаться на свой 

публично-правовой иммунитет. 

Предлагаемое решение: принять специаль-

ный федеральный закон «О платформе цифро-

вого рубля», в котором четко разграничить 

функции Банка России как эмитента (пуб-

лично-правовая функция) и как оператора 

платформы (частноправовая функция). В за-

коне необходимо установить, что при осу-

ществлении операторских функций Банк 

России действует как коммерческая организа-

ция и несет гражданско-правовую ответствен-

ность за нарушение правил учета и перевода 

цифровых рублей на общих основаниях. Соот-

ветственно, в ст. 2 Федерального закона «О 

Центральном банке Российской Федерации 

(Банке России)» следует закрепить положение 

о том, что иммунитет Банка России не распро-

страняется на его деятельность как оператора 

платформы цифрового рубля. 

Проведенное исследование позволяет сфор-

мулировать следующие основные выводы: 

Во-первых, правовая природа безналичных 

денежных средств и цифрового рубля не мо-

жет быть однозначно квалифицирована в рам-

ках традиционной дихотомии «вещное право – 

обязательственное требование». Безналичные 

деньги обнаруживают признаки обязатель-

ственных требований к банку, однако выпол-

няют все функции денег в имущественном 

обороте, что сближает их с вещами. Цифровой 

рубль, будучи по законодательной квалифика-

ции разновидностью безналичных денег, обла-

дает существенной спецификой, обусловлен-

ной особым статусом эмитента (Банк России) 

и технологией учета прав. 

Во-вторых, в доктрине представлены раз-

личные подходы к пониманию правовой при-

роды цифрового рубля: от признания его «тре-

тьей формой денег» (А.В. Турбанов [5]) до ква-

лификации как особого имущественного права 

(Л.Ю. Василевская [8]) или разновидности 

безналичных средств (А.А. Недров [7]). Пер-

спективной представляется концепция «абсо-

лютных прав» на безналичные деньги 

(Ю.А. Крохина [9]), позволяющая сочетать 

обязательственную форму существования с 

элементами вещно-правовой защиты. 

В-третьих, действующее законодательство 

содержит существенные пробелы и противоре-

чия в регулировании цифрового рубля и безна-

личных денег. Наиболее значимыми пробле-

мами являются: неопределенность объекта 

гражданских прав, отсутствие вещно-правовой 

защиты владельцев, неясность режима насле-

дования, коллизия публично-правовых и част-

ноправовых начал. Разрешение этих проблем 

требует системного совершенствования зако-

нодательства. 

В-четвертых, предлагаемые изменения в 

Гражданский кодекс РФ и специальное законо-

дательство направлены на формирование 
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целостного правового режима цифровых де-

нег, обеспечивающего баланс интересов участ-

ников гражданского оборота и публичных ин-

тересов. Ключевыми направлениями совер-

шенствования должны стать: признание циф-

рового рубля особым объектом гражданских 

прав, распространение на владельцев безна-

личных и цифровых денег элементов абсолют-

ной защиты, детализация наследственного 

правопреемства, разграничение публично-пра-

вовых и частноправовых функций Банка Рос-

сии. 

Таким образом, цифровой рубль и безна-

личные деньги представляют собой формиру-

ющуюся категорию «цифровых абсолютных 

прав», сочетающих свойства вещных и обяза-

тельственных прав, но не сводимых полностью 

ни к тем, ни к другим. Дальнейшее развитие за-

конодательства должно идти по пути призна-

ния этой специфики и создания адекватного 

правового инструментария, обеспечивающего 

стабильность и защищенность цифрового де-

нежного оборота. 
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Abstract. The article analyzes the legal nature of non-cash funds and the digital ruble as objects of 

civil rights in the context of the digitalization of the economy. The author explores the dual nature of non-

cash money, which is traditionally qualified as mandatory requirements for a bank, but at the same time 

performs all the functions of money in property turnover. Special attention is paid to the digital ruble, 

which received regulatory approval in 2023 and was classified by the legislator as a type of non-cash 

funds. The article presents various doctrinal approaches to understanding the legal nature of the digital 

ruble, including the concept of a "third form of money". V. Turban, the point of view of its qualification 

as a special property right by L. Vasilevskaya, as well as the theory of "absolute rights" to non-cash 

money by Yu.A. Krokhina. The author identifies the key problems of legal regulation: the uncertainty of 

the object of civil rights, the lack of material and legal protection for owners of non-cash and digital 

money, the ambiguity of the inheritance regime, the conflict of public and private law principles in the 

activities of the Bank of Russia as the operator of the digital ruble platform. Based on the results of the 

study, specific amendments to the Civil Code of the Russian Federation are proposed, aimed at forming 

an integrated legal regime for digital money and recognizing it as a special category of "digital absolute 

rights". 
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