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Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические аспекты дифференциации 

форм группового соучастия в совершении преступлений коррупционной направленности. Пред-

ставлен сравнительно-правовой анализ таких деструктивных институтов соучастия, как орга-

низованная группа и преступное сообщество (преступная организация). В работе исследуются 

специфические критерии разграничения данных деликтов, анализируются правовые позиции Вер-

ховного Суда РФ и актуальные проблемы квалификации коррупционных проявлений в судебной 

практике. 
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Противодействие коррупции остается прио-

ритетной задачей отечественной уголовно-

правовой системы, также вопросам борьбы с 

коррупцией посвящено множество работ. В 

них затрагиваются разные аспекты, начиная от 

вопросов квалификации [1], заканчивая про-

блемами наказания за отдельные проявления 

коррупции [2]. Современные преступления 

коррупционной направленности носят систем-

ный, латентный характер и реализуется через 

сложные групповые схемы распределения ро-

лей. В связи с этим ключевое значение приоб-

ретает дифференциация форм соучастия 

(ст. 35 УК РФ), обеспечивающая индивидуа-

лизацию уголовной ответственности. Однако 

разграничение организованной группы (ч. 3 

ст. 35 УК РФ) и преступного сообщества (ч. 4 

ст. 35 УК РФ) вызывает практические трудно-

сти, приводя к избыточному вменению ст. 210 

УК РФ [3]. 

Цель статьи – рассмотрение вопросов диф-

ференциации форм соучастия в преступлениях 

коррупционной направленности (на примере 

организованной группы и преступного сооб-

щества (преступной организации). 

Понятие и сущность дифференциации 

форм соучастия в преступлениях коррупци-

онной направленности  

В современной доктрине уголовного права 

дифференциация уголовной ответственности 

рассматривается как обусловленная характе-

ром и степенью общественной опасности пре-

ступления градация предписаний закона, по-

средством которой законодатель устанавли-

вает различные уголовно-правовые послед-

ствия в зависимости от объективных и субъек-

тивных признаков содеянного. Примени-

тельно к институту соучастия ключевым век-

тором такой дифференциации выступает зако-

нодательное обособление различных форм 

совместного совершения преступления (ст. 35 

УК РФ) [3]. В основу данного деления поло-

жены критерии степени организационной 

сплоченности, устойчивости, характера связи 

между соучастниками и целевой направленно-

сти их объединения. 

Специфика коррупционных деликтов пред-

определяет особый характер дифференциации 

форм соучастия в этой сфере. Стержневым 

элементом большинства коррупционных пося-

гательств (в частности, предусмотренных 

ст. 290, 291, 291.1, 285, 286 УК РФ) выступает 

специальный субъект − должностное лицо, 

представитель публичной власти, лицо, вы-

полняющее управленческие функции в ком-

мерческой или иной организации, либо ино-

странное должностное лицо. Когда указанные 
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субъекты, обладающие властными, распоряди-

тельными или административно-хозяйствен-

ными полномочиями, объединяются для со-

вершения преступлений, происходит синерге-

тический эффект. Общественная опасность со-

деянного возрастает многократно: подрыва-

ется авторитет государственной власти, деста-

билизируется функционирование публичных 

институтов, причиняется масштабный матери-

альный ущерб и деформируются базовые эко-

номические институты. 

Российский уголовный закон дифференци-

рует формы соучастия по принципу восхожде-

ния от наименее опасных к наиболее опасным 

конструкциям. Формально-юридическая гра-

ница разделяет: 

- простые формы соучастия (соисполни-

тельство): группа лиц без предварительного 

сговора (ч. 1 ст. 35 УК РФ) и группа лиц по 

предварительному сговору (ч. 2 ст. 35 УК РФ); 

- сложные (высокоорганизованные) струк-

туры: организованная группа (ч. 3 ст. 35 УК 

РФ) и преступное сообщество, преступная ор-

ганизация (ч. 4 ст. 35 УК РФ). 

В сфере противодействия коррупции дан-

ное разграничение имеет принципиальное зна-

чение, поскольку форма соучастия напрямую 

влияет на квалификацию содеянного (высту-

пая в качестве квалифицирующего или особо 

квалифицирующего признака составов пре-

ступлений) и предопределяет пределы судей-

ского усмотрения при назначении наказания. 

Основная квалификационная и правоприме-

нительная сложность в исследуемой сфере 

обусловлена повышенной латентностью и ин-

теллектуальным характером коррупционных 

связей. Коррупционная деятельность изна-

чально предполагает высокий уровень конспи-

рации, использование служебных каналов 

связи, распределение ролей и маскировку пре-

ступных доходов под легальные финансовые 

операции. В силу этого на практике размыва-

ются четкие границы между группой лиц по 

предварительному сговору и организованной 

группой. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве и об иных корруп-

ционных преступлениях» [4], для констатации 

совершения преступления организованной 

группой необходимо установить признаки 

устойчивости, стабильности состава ее участ-

ников, распределения ролей между ними, а 

также специальную цель − систематическое 

совершение коррупционных посягательств. В 

коррупционных схемах устойчивость часто 

проявляется в длительности функционирова-

ния «системы откатов», стабильности корруп-

ционных связей между должностными лицами 

и представителями бизнеса, а также в создании 

постоянных каналов распределения незаконно 

полученных денежных средств. 

Таким образом, сущность дифференциации 

форм соучастия применительно к коррупцион-

ным проявлениям заключается в необходимо-

сти точного распознавания уровня институци-

онализации преступного объединения. Право-

применителю требуется проводить глубокий 

структурно-функциональный анализ объек-

тивных (продолжительность, иерархия, ме-

тоды конспирации) и субъективных (направ-

ленность умысла, осознание принадлежности 

к устойчивому звену) признаков соучастия. 

Это позволяет отграничить ситуативное долж-

ностное соисполнительство от системной, про-

фессиональной коррупционной деятельности, 

реализуемой в рамках организованных групп и 

преступных сообществ. 

Организованная группа как форма уча-

стия в преступлениях коррупционной 

направленности 

Согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ, организованная 

группа определяется как устойчивая группа 

лиц, заранее объединившихся для совершения 

одного или нескольких преступлений [3]. В 

доктрине уголовного права дефиниция дан-

ного понятия выступает предметом непрекра-

щающихся дискуссий, направленных на выяв-

ление имманентных (внутренне присущих) 

свойств этой формы соучастия. Так, А.А. Бес-

сонов отмечает: «под организованной группой 

следует понимать устойчивую группу лиц, за-

ранее объединившихся с целью совершения 

одного или нескольких преступлений, характе-

ризующуюся иерархией. Включенные в это 

определение элементы предлагаем считать 

обязательными, а остальные, сформированные 

судебной практикой – обстоятельствами, сви-

детельствующими о существовании их как 

признаков организованной группы. Именно 

указанные в качестве обязательных признаки в 

своей совокупности отличают организован-

ную группу от группы лиц по 
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предварительному сговору» [5]. Введение при-

знака иерархичности в качестве конструктив-

ного элемента организованной группы позво-

ляет точнее разграничить формы соучастия, 

поскольку в группе по предварительному сго-

вору отношения между участниками чаще но-

сят горизонтальный, координационный харак-

тер, тогда как в организованной группе они 

трансформируются в вертикальные, суборди-

национные связи. 

Применительно к коррупционным преступ-

лениям (например, систематическое получе-

ние взяток − ст. 290 УК РФ, или мошенниче-

ство с использованием служебного положения 

− ч. 4 ст. 159 УК РФ), организованная группа 

характеризуется рядом ключевых признаков: 

устойчивость, предварительность объедине-

ния и единоначалие, и иерархичность (в боль-

шинстве случаев). Специфика проявления дан-

ных признаков в коррупционной сфере пред-

определена интеграцией преступной струк-

туры в легальную систему органов государ-

ственной власти или местного самоуправле-

ния. 

Устойчивость здесь подкрепляется стабиль-

ностью кадрового состава ведомства и посто-

янством преступных методов (например, 

функционированием отлаженных каналов «по-

боров»). Предварительность объединения вы-

ражается в согласовании планов деятельности 

задолго до совершения конкретного деликта − 

на этапе распределения должностных полно-

мочий или назначения на ключевые посты. 

Единоначалие и иерархичность, в свою оче-

редь, базируются на использовании реального 

административного ресурса: вышестоящий ру-

ководитель (лидер группы) распределяет не 

только должностные обязанности, но и роли в 

преступной схеме, контролируя распределе-

ние криминальных доходов. 

В судебной практике (в частности, согласно 

разъяснениям Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24, под-

черкивается: если преступление совершено ор-

ганизованной группой, действия всех ее участ-

ников, независимо от их фактической роли, 

квалифицируются как соисполнительство без 

ссылки на ст. 33 УК РФ [4]. Из этого матери-

ально-правового правила вытекает важнейшее 

следствие для квалификации: даже если от-

дельный участник группы не выполнял лично 

объективную сторону коррупционного 

посягательства (например, не принимал пред-

мет взятки, а лишь обеспечивал конспирацию 

или вел учет), он признается соисполнителем. 

Повышенная общественная опасность сов-

местной деятельности нивелирует разницу в 

техническом исполнении ролей, поскольку 

каждый участник вносит существенный вклад 

в достижение общего преступного результата. 

Данный подход находит свое отражение в 

современной судебной практике. Так, Приго-

вором Московского районного суда г. Кали-

нинграда от 29.01.2024 по делу № 1-140/2023 

главный инспектор Центра электронного де-

кларирования была признана виновной по 

п.п. «а», «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. Суд усмотрел 

в действиях должностных лиц таможни все 

сущностные признаки организованной 

группы, включая устойчивость, черную бух-

галтерию и четкое распределение ролей при 

получении взяток от участников ВЭД [6]. Ана-

лиз данного приговора демонстрирует, что ве-

дение «черной бухгалтерии» (строгого учета 

коррупционных поступлений для их последу-

ющего деления) и стабильность состава участ-

ников − инспекторов таможни − полностью ис-

ключили возможность квалификации содеян-

ного как группы лиц по предварительному сго-

вору. Наличие внутренней структуры и иерар-

хии, где каждый соучастник четко осознавал 

свою функцию в общем механизме системати-

ческого получения взяток, позволило суду 

обоснованно констатировать совершение пре-

ступления организованной группой в качестве 

соисполнителей. 

Преступное сообщество (преступная ор-

ганизация) как форма участия в преступле-

ниях коррупционной направленности 

Наиболее опасной и сложной формой со-

участия выступает преступное сообщество 

(преступная организация), уголовная ответ-

ственность за создание и участие в котором 

предусмотрена ст. 210 УК РФ. Данный уго-

ловно-правовой институт направлен на проти-

водействие наиболее масштабным и законспи-

рированным проявлениям групповой преступ-

ности, представляющим прямую угрозу наци-

ональной безопасности. В соответствии с ч. 4 

ст. 35 УК РФ [1] и Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. 

№ 12 [7], главным отличительным признаком 

преступного сообщества от организованной 

группы является его структурированность, а 
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также специальная цель − совершение тяжких 

или особо тяжких преступлений для получе-

ния прямой или косвенной материальной вы-

годы. 

Квалификационный маркер «структуриро-

ванности» означает наличие в рамках единого 

сообщества обособленных структурных под-

разделений (подгрупп, звеньев, филиалов), ко-

торые могут обладать собственной территори-

альной, функциональной или отраслевой спе-

циализацией. При этом получение материаль-

ной выгоды как специальная цель (ч. 4 ст. 35 

УК РФ) выступает базовым стимулом консо-

лидации участников. В сфере противодействия 

коррупции данная цель «приобретает абсолют-

ный характер, поскольку извлечение незакон-

ных доходов, имущественных благ и префе-

ренций составляет саму экономическую сущ-

ность коррупционного поведения» [8]. 

Применительно к преступлениям коррупци-

онной направленности преступное сообщество 

приобретает черты так называемой «институ-

циональной» или «государственно-монополи-

стической» организованной преступности. В 

данном случае происходит глубокая крими-

нальная трансформация отдельных звеньев 

государственного или муниципального аппа-

рата. Преступная организация не просто про-

тивостоит государству извне, а формируется 

непосредственно внутри его институтов, ис-

пользуя властные прерогативы, бюджетные 

потоки и легальные управленческие меха-

низмы для реализации своих узкогрупповых 

корыстных интересов. 

Специфика проявления признаков преступ-

ного сообщества в коррупционном секторе вы-

ражается в следующих деструктивных аспек-

тах: 

- слияние криминальной и административ-

ной иерархий. Лидерами таких сообществ за-

частую становятся высшие должностные лица 

(руководители субъектов, ведомств, крупных 

государственных корпораций). Они исполь-

зуют законные полномочия по подбору и рас-

становке кадров для назначения соучастников 

на ключевые, финансово емкие посты, форми-

руя структурные подразделения преступной 

организации под видом официальных департа-

ментов, управлений или отделов; 

- сложная многоуровневая структурирован-

ность. Коррупционное сообщество, как пра-

вило, включает в себя функциональные блоки: 

«управленческий» (принимающий стратегиче-

ские решения и обеспечивающий политико-

правовое прикрытие), «исполнительский» 

(непосредственно реализующий коррупцион-

ные схемы на местах, например, при распреде-

лении госзакупок, выдаче разрешений или ад-

министрировании налогов) и «финансово-ло-

гистический» (номинальные коммерческие 

структуры, офшорные компании, выполняю-

щие функции по аккумулированию, распреде-

лению и легализации преступных доходов); 

- использование служебной конспирации и 

контрразведывательных возможностей. До-

ступ к секретной информации, оперативно-

разыскным возможностям или системам спе-

циальной связи позволяет участникам корруп-

ционного сообщества эффективно блокиро-

вать механизмы внешнего государственного 

контроля и уголовного преследования, что пе-

реводит латентность их деятельности на прин-

ципиально иной уровень. 

Таким образом, если организованная группа 

в сфере коррупции осуществляет криминаль-

ную деятельность в рамках существующих 

должностных полномочий, то преступное со-

общество стремится полностью подчинить 

себе функции конкретного государственного 

или хозяйственного органа, превращая его в 

инструмент извлечения сверхприбылей. 

Сравнительный анализ признаков организо-

ванной группы и преступного сообщества при 

квалификации коррупционных преступлений 

представлен в таблице. 
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Таблица. Сравнительный анализ признаков организованной группы и преступного сообщества 

при квалификации коррупционных преступлений 
Критерий дифференциации Организованная группа (ч. 3 ст. 35 УК РФ) Преступное сообщество (ч. 4 ст. 35 УК РФ) 

Внутренняя структура 
Относительно простая, линейная структура; 

единый центр управления 

Сложная, многоуровневая структура; нали-

чие обособленных структурных подразде-

лений 

Масштаб и связи 
Ограничивается конкретным ведомством, 

предприятием или регионом 

Межрегиональный, международный харак-

тер; межведомственный охват 

Целевая направленность 
Совершение любых преступлений (в т.ч. не-

большой/средней тяжести) 

Исключительно тяжкие и особо тяжкие 

преступления для извлечения выгоды 

Форма квалификации 

Выступает квалифицирующим признаком 

конкретного состава (напр., ч. 6 ст. 290 УК 

РФ) 

Влечет самостоятельную квалификацию по 

ст. 210 УК РФ по совокупности преступле-

ний 

 

Структурированность коррупционного пре-

ступного сообщества выражается в наличии 

обособленных подразделений (например, 

«блок» должностных лиц, принимающих ре-

шения; «силовой блок», обеспечивающий без-

опасность; «финансовый блок», состоящий из 

банкиров и номинальных руководителей ком-

паний, осуществляющих легализацию дохо-

дов). 

Проблемы разграничения форм участия 

в преступлениях коррупционной направ-

ленности в судебной практике 

В правоприменительной практике разграни-

чение организованной группы и преступного 

сообщества в контексте рассматриваемой 

темы вызывает наибольшее число дискуссий. 

Данная тенденция обусловлена близостью 

оценочных понятий, используемых законода-

телем для описания высокоорганизованных 

форм соучастия. П.С. Яни справедливо отме-

чает, что обвинение нередко склонно гипербо-

лизировать обвинение, квалифицируя разрос-

шуюся организованную группу как преступ-

ное сообщество по ст. 210 УК РФ с целью по-

вышения тяжести раскрытого преступле-

ния [9]. Такое стремление органов предвари-

тельного расследования искусственно завы-

сить объем обвинения (так называемый «обви-

нительный уклон») приводит к деформации 

принципа справедливости и необоснованному 

вменению ст. 210 УК РФ в качестве «избыточ-

ного» состава, идущего вразрез с реальным ха-

рактером совместной деятельности соучастни-

ков. 

Для исключения необоснованного вмене-

ния ст. 210 УК РФ Федеральный закон от 

01.04.2020 № 73-ФЗ [10] дополнил её примеча-

нием: руководители и работники юрлиц не 

подлежат ответственности по этой статье 

только в силу организационно-штатной 

структуры и выполнения служебных обязанно-

стей. Исключение − случаи, когда организация 

изначально создавалась для криминальной де-

ятельности. Данная норма принципиальна для 

дел, где фигурируют госкорпорации, мини-

стерства и ведомства. Введение данного при-

мечания (а именно пункта 1 статьи 210 УК РФ) 

стало важным шагом на пути декриминализа-

ции нормальной управленческой и служебной 

деятельности в публичном и коммерческом 

секторах. Наличие у должностных лиц ин-

струкций, подчиненности и должностной 

иерархии обусловлено их легальной службой и 

не может автоматически трактоваться судом 

как признак «структурированности преступ-

ного сообщества». 

Правоприменитель должен четко разграни-

чивать легальную административную субор-

динацию от криминальной иерархии. Если 

должностные лица совершают коррупционные 

деликты, используя привычные каналы слу-

жебного взаимодействия, это указывает на со-

вершение преступления группой лиц по пред-

варительному сговору или организованной 

группой, но само по себе не образует состава 

ст. 210 УК РФ, если только само ведомство 

или его подразделение не превратились в су-

губо криминальный инструмент. 

Судебная коллегия по уголовным делам ВС 

РФ неоднократно указывала в своих определе-

ниях, что для признания коррупционной 

группы преступным сообществом следствие 

должно доказать, что умысел участников был 

направлен именно на создание структуры, 

функционирующей параллельно или вопреки 

легальным задачам государственного органа, 

со своими специфическими криминальными 

функциями, не сводящимися к обычным слу-

жебным обязанностям. При отсутствии доказа-

тельств сложной внутренней обособленности 
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вменяется совершение преступления органи-

зованной группой [11]. Доказывание субъек-

тивной стороны в данном случае приобретает 

решающее значение. Правоприменителю 

необходимо установить наличие умысла не 

просто на извлечение коррупционной выгоды, 

а именно на создание автономной криминаль-

ной метаструктуры (включающей блоки без-

опасности, внутренней конспирации, распре-

деления криминальных касс), которая заме-

щает собой легальные задачи государствен-

ного органа. 

Вопросы материально-правовой регламен-

тации ответственности внутри таких объеди-

нений также имеют свою специфику. О диффе-

ренциации ответственности пишет Д.М. Мол-

чанов: «И в организованной группе, и в пре-

ступном сообществе дифференциация ответ-

ственности лиц, входящих в состав такой 

группы или сообщества, вполне допустима по 

двум направлениям (как это и отражено в ста-

тьях Особенной части УК РФ): организатор и 

участник. Более детальная дифференциация 

ролей участников организованной группы или 

преступного сообщества не имеет существен-

ного значения» [8]. 

Данный подход объясняется тем, что зако-

нодатель в Особенной части УК РФ (например, 

в ч. 4 ст. 290 или в рамках ст. 210 УК РФ) уже 

осуществил первичную и наиболее значимую 

градацию уголовной ответственности, обосо-

бив функции лиц, осуществляющих стратеги-

ческое руководство (создателей, руководите-

лей), от функций рядовых исполнителей 

(участников). Попытки правоприменителя 

избыточно детализировать роли (например, 

выделять «пособников», «подстрекателей») 

внутри организованной группы или преступ-

ного сообщества излишни, так как сама при-

рода этих объединений предполагает синерге-

тический эффект, где каждый соучастник, вы-

полняя свою локальную задачу, выступает 

полноценным соисполнителем единого крими-

нального замысла. 

Заключение 

Дифференциация форм соучастия в пре-

ступлениях коррупционной направленности 

является ключевым условием обеспечения за-

конности и справедливости правосудия. Орга-

низованная группа и преступное сообщество 

представляют собой качественно разные 

уровни развития преступных объединений. 

Если организованная группа − это устойчивый 

конгломерат лиц, использующих свои служеб-

ные полномочия для систематического совер-

шения преступлений в рамках единого 

умысла, то преступное сообщество − это мас-

штабное криминальное предприятие, подми-

нающее под себя легальные институты, обла-

дающее разветвленной структурой и ставящее 

своей целью криминальное обогащение в 

особо крупных размерах. Точное, строгое и ос-

нованное на буквальном толковании закона 

разграничение данных понятий судами позво-

ляет избежать как неоправданного снисхожде-

ния к лидерам организованных групп и пре-

ступных сообществ, так и перегибов в виде из-

быточного вменения статьи 210 УК РФ. 
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Abstract. The article examines the theoretical and practical aspects of the differentiation of forms of 

group complicity in the commission of corruption-related crimes. A comparative legal analysis of such 

destructive institutions of complicity as an organized group and a criminal community (criminal organi-

zation) is presented. The paper examines the specific criteria for distinguishing these torts, analyzes the 
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