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Аннотация. В настоящей статье анализируется одна из форм доказательства исполнения 

агентского договора, а также подтверждения реальности самого договора – отчет агента. 

Раскрывается понятие и основные составляющие такого отчета, с учетом предоставления 

бухгалтерской отчетности и проверки со стороны фискальных органов. Особое значение 

уделяется судебной практике, подтверждающей императивность нормы права, обязывающей 

представления отчета. Авторы отмечают, что, несмотря на довольно длительное 

существование агентского договора как одного из самого популярного договора в хозяйственной 

деятельности, он является вместе с тем, и самым спорным среди других договоров. 

Предлагаются рекомендации для сотрудников коммерческих отделов коммерческих предприятий 

и юридических служб. 
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С появлением и развитием в Российской 

Федерации рыночных отношений все большее 

значение приобретает агентский договор (до-

говор агентирования), основные положения 

которого, были взяты из английского права, но 

имеющий и некоторые отличия. Так агентские 

отношения в английском праве регулируются 

главным образом прецедентным, а не статут-

ным правом, а поручение и комиссия (в зави-

симости от правовой структуры агентского до-

говора) английскому праву  неизвестны, т.к. 

все похожие отношения являются неотъемле-

мой структурой самого агентского договора. 

Кроме того, само понятие «агент» в англий-

ском праве включает в себя и служащих юри-

дических лиц, которые могут быть уполномо-

чены на совершение сделок в интересах своего 

работодателя.  В связи с этим следует отме-

тить, что «скатывание» российского права к 

прецедентному праву постепенно размывает 

данные отличия. 

До принятия части второй Гражданского 

Кодекса РФ (далее – ГК РФ) при совершении 

соответствующих сделок использовались пре-

имущественно традиционные конструкции до-

говора комиссии или поручения. При этом в 

ряде случаев оформление сделки не могло 

ограничиться лишь одним из этих договоров, в 

результате чего сторонам для надлежащей 

регламентации своих отношений приходилось 

прибегать к заключению смешанного (ком-

плексного) договора, к которому в соответ-

ствующих частях все равно применялись пра-

вила о договорах, элементы которых он содер-

жал. Однако отсутствие нормативной базы, 

непосредственно посвященной агентскому до-

говору, вызывало у субъектов предпринима-

тельской деятельности определенные трудно-

сти, связанные, прежде всего, с толкованием 

договоров, в которые они фактически всту-

пили. В связи с этим возможность применения 

норм, установленных для поручения или ко-

миссии, нередко представлялась достаточно 

сомнительной. Институт агентского договора 

позволил значительно упростить такую ситуа-

цию. Поэтому введение в российскую право-

вую систему договора агентирования можно 

считать весьма позитивным моментом с точки 

зрения возможности участников коммерче-

ского оборота напрямую вступать в правоот-

ношения, охраняемые отныне не только пись-

менной договоренностью сторон, но и зако-

ном [4]. 

По мнению В.А. Дозорцева, нормы об 

агентском договоре в ГК РФ вообще нельзя 

признать удачными. Договор распадается на 

два варианта – комиссионный и порученче-

ский. Единственное, что отличает их от этих 
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базовых договоров, – это возможность совер-

шения не только юридических, но и фактиче-

ских действий. Но сочетание фактических дей-

ствий с юридическими (в комиссионном и по-

рученческом варианте) в Кодексе никак не вы-

ражено, он выглядит не как юридически орга-

ничное единство, а лишь как искусственный 

словесный оборот, призванный заслонить ме-

ханическое заимствование из английского 

права, в котором агентский договор представ-

ляет собой разновидность фидуциарной 

сделки. Как фактические действия переплета-

ются или сочетаются с вариантами порученче-

ского или комиссионного договоров, остается 

неясным. Самостоятельный же вид агентского 

договора в целом не получился. Механическое 

заимствование института из другой правовой 

системы, как правило, невозможно, и данный 

случай - один из примеров такого положе-

ния [5]. 

Являясь одним из самых популярных хозяй-

ственных договоров, агентский договор явля-

ется и самым спорным из них, возникающих 

как между сторонами договора, так и между 

налогоплательщиками и налоговыми орга-

нами. 

Одним из самых спорных моментов, возни-

кающих при рассмотрении споров, связанных 

с условиями исполнения агентского договора, 

является агентский отчет. Ст. 1008 ГК РФ 

устанавливает императивное право предостав-

ления отчеты о выполнении поручения, а при 

отсутствии в договоре соответствующих усло-

вий отчеты представляются агентом по мере 

исполнения им договора либо по окончании 

действия договора, а если агентским догово-

ром не предусмотрено иное, к отчету агента 

должны быть приложены необходимые дока-

зательства расходов, произведенных агентом 

за счет принципала [1]. 

В зависимости от договоренностей сторон 

отчет агента может быть представлен на бу-

мажном носителе или в форме электронного 

документа (Постановление Арбитражного 

суда Московского округа от 08.11.2021 

№ Ф05-24250/2021 по делу № А40-

15621/2021), как по завершении исполнения 

поручения в целом, так и в другие согласован-

ные сроки, например при исполнении для-

щихся поручений - с установленной периодич-

ностью [6]. 

Представленный агентом отчет должен 

быть рассмотрен принципалом в течение 

срока, предусмотренного договором, а если та-

кой срок не определен, то в течение 30 дней с 

даты его получения (п. 3 ст. 1008 ГК РФ) [1]. 

Вместе с тем, ни действующая редакция 

гражданского кодекса, ни какие-либо иные за-

коны или подзаконные нормативно-правовые 

акты не содержат требования и регламентацию 

касающуюся формы и содержанию отчета 

агента, его финансовой или правовой напол-

ненности, что позволяет прийти к заключению 

о произвольной форме составления отчета, а 

значит его возможной замене иными докумен-

тами, такими как акты выполненных работ, ин-

формация об оказании услуг, что порождает 

много споров. 

Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать вывод, что отчет агента обязателен в силу 

требований гражданского законодательства. 

Следует обратить внимание, что порядок и 

сроки направления принципалу отчета преду-

сматриваются агентским договором, так в силу 

п. 4. ст. 421 ГК РФ, гласящей о свободе уста-

новления в договоре любых  условий на усмот-

рение сторон, отчет об исполнении агентского 

поручения может представляться принципалу 

в любом установленном сторонами порядке, а 

при их отсутствии отчет представляется по 

мере исполнения агентом договора или по 

окончании срока действия договора. Если 

принципал не сообщит агенту о своих возраже-

ниях по отчету в течение 30 дней со дня его по-

лучения (если договором не определен другой 

срок), то отчет агента по агентскому договору 

будет считаться принятым принципалом (п. 3 

ст. 1008 ГК РФ) [1]. 

Исходя из положений п. 1, п. 2 ст. 1008 ГК 

РФ к своему отчету агент предъявляет доку-

менты, подтверждающие произведенные им 

расходы за счет принципала, если иное не ука-

зано в самом агентском договоре, т.е. первич-

ные документы, подтверждающие расходы 

агента, принципалу для этого вовсе не обяза-

тельны и налоговая инспекция не вправе их 

требовать. К такому решению пришел Прези-

диум Высшего Арбитражного Суда РФ по делу 

№ 17795/09 от 18 мая 2010 г., указав, что ка-

ких-либо специальных требований к оформле-

нию документов, подтверждающих затраты на 

оплату услуг агента (комиссионера, посред-

ника), ГК РФ не содержит [7]. В этом же 
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Постановлении было подчеркнуто, что в силу 

положения главы 25 Налогового Кодекса РФ 

(далее – НК РФ) принципал обязан был доку-

ментально обосновать не затраты агента, а соб-

ственные затраты на оплату услуг по сбыту 

продукции. Такими документами являются от-

четы агента, акты сдачи-приемки работ, 

оформленные в соответствии с условиями до-

говора, платежные документы [2]. 

Между тем, хотя НК РФ не содержит требо-

ваний подтверждения расходов принципала, 

на практике наблюдается обратная ситуация и 

проверяющие при налоговой проверке счи-

тают, что расходы принципала не подтвер-

ждены первичными оправдательными доку-

ментами.  

Согласно Постановлению Федерального ар-

битражного суда Западно-Сибирского округа 

Дело № Ф04-2921/2009(6365-А67-25) от 

18.05.2009 г., [8] «судебные инстанции, иссле-

довав представленные обществом документы, 

пришли к правильному выводу о том, что по-

скольку в отчете агента не содержится сведе-

ний о конкретных видах работ, выполненных 

услугах, их объеме, отсутствует информация о 

содержании хозяйственных операций, едини-

цах измерения хозяйственных операций в 

натуральном и денежном выражении, не ука-

заны какие-либо сведения о товарах, работах 

или услугах, приобретенных агентом для 

принципала, то данный отчет не соответствует 

требованиям статьи 9 Федерального закона 

Российской Федерации «О бухгалтерском 

учете» и заявленных обществом налоговых 

вычетов, так как ОАО «Мохтикнефть» оказы-

вало подобные услуги и другим организациям 

принципалам». 

На основании вышеизложенного можно 

сделать вывод, что хотя к форме отчета не 

предъявляется типовых требований, но он дол-

жен содержать сведения, указанные в п. 2 ст. 9 

Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ 

«О бухгалтерском учете» [3]. 

В соответствии с п. 2 ст. 9 Закона № 402-ФЗ 

первичные учетные документы принимаются к 

учету, если в них присутствуют обязатель-

ными реквизиты: 

1) наименование документа; 

2) дата составления документа; 

3) наименование экономического субъекта, 

составившего документ; 

4) содержание факта хозяйственной жизни; 

5) величина натурального и (или) денеж-

ного измерения факта хозяйственной жизни с 

указанием единиц измерения; 

6) наименование должности лица (лиц), со-

вершившего (совершивших) сделку, операцию 

и ответственного (ответственных) за ее оформ-

ление, либо наименование должности лица 

(лиц), ответственного (ответственных) за 

оформление свершившегося события; 

7) подписи лиц, предусмотренных пунктом 

6 настоящей части, с указанием их фамилий и 

инициалов либо иных реквизитов, необходи-

мых для идентификации этих лиц. 

Из этого можно сделать вывод, что отсут-

ствие одного из вышеуказанных обязательных 

реквизитов в отчете влечет потерю юридиче-

ской силы отчета агента. 

Вместе с тем, следует отметить, что если от-

чет агента является обязательным документом 

в агентских правоотношениях сторон, то 

ссылка в агентском договоре на его присут-

ствие не обязательно. Этот вывод можно сде-

лать из анализа глава 52 ГК РФ, а также судеб-

ной практики. 

Тем не менее, авторы настоящей статьи ре-

комендуют делать и ссылку на данный отчет, 

т.к. зачастую фискальные органы могут сде-

лать вывод о реальности выполнения агентом 

работ, не вчитываясь и не изучая соответству-

ющие приложения к договору. 

Несмотря на кажущуюся правовую про-

стоту судебная практика породила коллизии, 

когда с одной стороны отчет агента является 

обязательным документом, при наличии кото-

рого принципал обязан оплатить соответству-

ющее вознаграждение, а с другой стороны не-

представление отчета не является основанием 

для освобождения принципала от обязанности 

выплатить вознаграждение агенту, если дока-

зан факт оказания агентом посреднических 

услуг. 

Так Двенадцатый Арбитражный апелляци-

онный суд по делу № А12-8064/2020 указал, 

«доводы, что в нарушение пункта 2.1.8 дого-

вора агент не представил отчетов по сформи-

рованной учетно-вычислительной информа-

ции по расчетам с населением за услуги по 

сбору, транспортированию и размещению от-

ходов согласно приложению № 2, не могут яв-

ляться основанием для неоплаты  принятых 

принципалом услуг. Судебная коллегия при-

шла к выводу, что при доказанности факта 
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оказания услуг обязанность принципала вы-

платить агенту вознаграждение не ставится в 

зависимость от предоставления отчетов 

агента; несвоевременное представление отчета 

агента не освобождает ответчика от исполне-

ния обязательств по агентскому договору, по-

скольку услуги ответчиком приняты, что под-

тверждается актами, подписанными без заме-

чаний и возражений». Такого же мнения при-

держивается и Арбитражный суд Уральского 

округа (Постановление от 14.07.2020 № Ф09-

773/20 по делу N А07-20827/2019) [9]. 

Таким образом, возникает парадоксальная 

ситуация: с одной стороны, отсутствие отчета 

не исключает обязанности оплатить услуги 

принципалу, но его отсутствие не может яв-

ляться доказательством обоснованности нало-

говых вычетов. 

Для устранения данных противоречий, 

представляется резонным, чтобы высшие су-

дебные инстанции своими актами дали окон-

чательное разъяснение по возникающим спо-

рам. 

На основании вышеизложенного и можно 

сделать вывод, максимального снижения рис-

ков при заключении агентского договора необ-

ходимо детально разработать форму агент-

ского отчета, детально регламентировав сроки 

и порядок представления отчета и документов, 

подтверждающих понесенные агентом рас-

ходы при выполнении поручения принципала, 

с учетом особенностей бухгалтерского учета, а 

также иных первичных документов, необходи-

мых для исчисления налоговой базы по налогу 

на прибыль, подтверждающих право на нало-

говые вычеты по НДС. 
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Abstract. This article analyzes one of the forms of proof of the execution of an agency agreement, as 

well as confirmation of the reality of the agreement itself – the agent's report. The concept and main 

components of such a report are revealed, taking into account the provision of accounting statements and 

verification by fiscal authorities. Special attention is paid to judicial practice, which confirms the 

imperative nature of the legal norm that obliges the submission of a report. The authors note that, despite 

the long-standing existence of the agency agreement as one of the most popular agreements in business 

activities, it is also the most controversial among other agreements. Recommendations are provided for 

employees of commercial departments and legal services. 

Keywords: agency agreement; arbitration court; contract; losses; representation of interests; 
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