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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию перспектив перехода российской су-

дебной системы к модели институциональной (внешней) специализации. В центре внимания ав-

тора находится критический анализ доминирующей в Российской Федерации функциональной 

специализации, порождающей деструктивный феномен «судьи-универсала», особенно в малосо-

ставных судах первой инстанции. Опираясь на успешный опыт функционирования Суда по интел-

лектуальным правам и компаративистский анализ пятисоставной судебной системы Германии, 

в работе обосновывается необходимость поэтапного учреждения автономных трудовых и ад-

министративных судов. Автор последовательно опровергает ключевые контраргументы крити-

ков реформы: во-первых, через призму ст. 7 Конституции Российской Федерации доказывается 

экономическая оправданность бюджетных расходов как стратегических инвестиций социаль-

ного государства; во-вторых, демонстрируется, что современные технологии видеоконферен-

цсвязи (ВКС) и веб-конференций полностью нивелируют проблему географической удаленности 

новых органов. В данной работе сделан вывод, что синергия цифровизации и институционального 

обособления судов способна вывести качество и доступность отечественного правосудия на 

принципиально новый уровень. 
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Эффективность судебной защиты как фун-

даментальной конституционной гарантии 

напрямую зависит от институциональной сба-

лансированности всей судебной системы. На 

современном этапе развития правопорядка 

наблюдается устойчивая тенденция роста слу-

жебной нагрузки на судейский корпус, из-за 

чего снижается качество правосудия, выража-

ющееся в увеличении количества отмененных 

судебных решений вышестоящими инстанци-

ями. 

Одним из средств повышения качества за-

щиты граждан выступает феномен судебной 

специализации, способный сбалансировать 

нагрузку и повысить экспертность судебной 

власти. Однако вектор реализации данной кон-

цепции в России требует последовательного 

переосмысления. 

В отечественной судебной системе истори-

чески возобладала внутренняя (функциональ-

ная) специализация. Значимой точкой в разви-

тии системы внутренней специализации стало 

принятие в 2015 году Кодекса административ-

ного судопроизводства Российской Федерации 

(Далее по тексту – «КАС РФ»), установивший 

особые правила рассмотрения публично-пра-

вовых споров. Тем не менее реформа не по-

влекла за собой преобразование органов: на 

институциональном уровне по-прежнему со-

храняется феномен «судьи-универсала». Один 

и тот же судья в течение дня вынужден разре-

шать дела, кардинально различающиеся по 

своему правовому режиму: от обширного спек-

тра гражданских споров до уголовных процес-

сов, требующих совершенно иной процессу-

альной логики, и специфических администра-

тивных конфликтов с органами публичной вла-

сти. В условиях колоссального массива норма-

тивного материала подобный универсализм 

приводит к возникновению рисков совершения 

судебных ошибок [1]. 

Особо остро проблема судьи-универсала 

проявляется в малосоставных (одно- и двухсо-

ставных) районных судах Российской Федера-

ции. В подобных институтах внутренняя спе-

циализация невозможна в силу кадрового де-

фицита, а болезнь или отпуск одного из судей 

окончательно парализует работу. Оставшиеся 
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судьи вынуждены экстренно принимать к про-

изводству огромный массив разнородных дел, 

что нивелирует саму идею качественного ана-

лиза спора. 

Таким образом, актуальность настоящего 

исследования обусловлена необходимостью 

реформирования судебной системы с целью 

разгрузки мало составных судов, преодоления 

деструктивного феномена «судьи-универсала» 

и повышения общего уровня эффективности 

отправления правосудия. 

Результаты исследования 

1. Сравнительно-правовой анализ судеб-

ной специализации в России и за рубежом. 

Феномен специализированного суда широко 

известен как в России, так и за рубежом. Вме-

сте с тем, в различных правопорядках данное 

явление реализуется по-разному.  

В самом общем научном смысле специали-

зация представляет собой способ организации 

деятельности, при котором конкретные функ-

ции и задачи возлагаются на строго определен-

ных исполнителей [1].  

В доктрине традиционно выделяются две 

ключевые формы специализации: 

- функциональная или внутренняя (предпо-

лагающая обособление отдельных судей, су-

дебных составов или коллегий (например, по 

гражданским, уголовным или административ-

ным делам) внутри одного и того же судебного 

органа. Данная модель является доминирую-

щей в Российской Федерации);  

- институциональная (выражающаяся в со-

здании полностью обособленных судебных 

учреждений или самостоятельных систем су-

дов (например, ювенальных, трудовых или фи-

нансовых судов), обладающих автономной 

юрисдикцией) [2].  

Российское законодательство, по общему 

правилу, не предполагает наличие отдельных 

специализированных судов, более того в Феде-

ральном конституционном законе «о судебной 

системе Российской Федерации» отсутствует 

сама дефиниция «специализации».  

Главной отличительной чертой отечествен-

ного подхода выступает то, что дифференциа-

ция правосудия осуществляется исключи-

тельно внутри существующих институтов; 

специализация реализуется в создании подраз-

делений суда или их составов, которые занима-

ются рассмотрением конкретных категорий 

дел. Иными словами, элементы 

специализированного правосудия интегриру-

ются в уже функционирующие суды общей 

юрисдикции и арбитражные суды. В этом за-

ключается фундаментальная специфика рос-

сийского пути развития: специальная компе-

тенция формируется внутри единой юрисдик-

ции, в то время как создание обособленных ви-

дов судебных органов и автономных юрисдик-

ций признается нецелесообразным [2]. 

Специфика российского подхода, определя-

ющая специализацию в качестве компетенции 

внутри юрисдикции, вступает в определенное 

противоречие с общемировыми тенденциями 

специализации юрисдикций.  

Так, в Германии существует пять специали-

зированных автономных судебных юрисдик-

ций: четыре из них – специализированные 

суды (административный, трудовой, социаль-

ный, финансовый), пятая – суды общей юрис-

дикции, рассматривающие гражданские и уго-

ловные дела [3].  

Во Франции судебная система характеризу-

ется жестким институциональным разделе-

нием на две вертикали, образующие самостоя-

тельные «пирамиды»: систему судов общей 

юрисдикции и систему административных су-

дов. Обе структуры включают в себя разветв-

ленную сеть различных судов, расположенных 

на всей территории Французской Республики. 

Французский судебный дуализм не является 

абсолютным, так как внутри гражданской 

юрисдикции Франции активно применяется 

внутренняя (функциональная) специализация 

судей. Так, в судах первой инстанции (Судеб-

ных трибуналах) выделяются конкретные спе-

циализированные судьи или коллегии по се-

мейным спорам и по делам об отчуждении соб-

ственности [4].  

Ввиду положительного зарубежного опыта 

институциональной специализации, а также 

таких факторов, как усложнение обществен-

ных отношений и расширение массива законо-

дательства, в работе предлагается аккумулиро-

вать данный опыт и адаптировать его к россий-

ским реалиям с целью повышения качества су-

дебной системы, эффективности правосудия и 

разгрузки судов первой инстанции от чрезмер-

ного массива дел. 

2. Факторы, обосновывающие возмож-

ность применения институциональной спе-

циализации к Российской судебной системе. 
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2.1. В Российской Федерации уже имеется 

положительный опыт учета принципа спе-

циализации судебной системы. 

Фундаментальным шагом в создании 

обособленных институциональных элементов 

специализации выступило принятие Феде-

рального конституционного закона от 6 де-

кабря 2011 года № 4-ФКЗ, которым в россий-

ской юрисдикции был учрежден Суд по интел-

лектуальным правам. В развитие этой ре-

формы Федеральный конституционный закон 

«О судебной системе Российской Федерации» 

был дополнен статьей 26.1, закрепившей за су-

дом по интеллектуальным правам статус спе-

циализированного арбитражного суда, уполно-

моченного рассматривать в качестве первой и 

кассационной инстанций дела по спорам, свя-

занным с защитой интеллектуальных прав [5]. 

Предпосылками для учреждения данного 

специализированного института в системе ар-

битражных судов послужил не только количе-

ственный рост соответствующей категории 

дел, но и усложнение их содержания. Специ-

фика подобных конфликтов диктовала необхо-

димость выхода за рамки исключительно пра-

вовой экспертизы, требуя от правопримени-

теля глубоких междисциплинарных знаний на 

стыке науки и техники. Формирование обособ-

ленного судебного органа преследовало цель 

разрешить данную проблему за счет обеспече-

ния всестороннего анализа споров с учетом их 

отраслевой специфики, привлечения судей со 

специальными неюридическими компетенци-

ями, а также общей оптимизации стандартов и 

результативности правосудия [6]. 

На сегодняшний день на уровне норма-

тивно-правового регулирования к категории 

специализированных судов в России отнесены 

военные суды и Суд по интеллектуальным пра-

вам [5]. 

Таким образом, отечественный законода-

тель не отрицает доктринальную и практиче-

скую важность институциональной специали-

зации судов. Однако на современном этапе ее 

внедрение в российскую правовую реальность 

носит строго точечный характер и ограничива-

ется лишь узкими, наиболее специфическими 

сферами общественных отношений. 

2.2. Правовая природа отечественной си-

стемы правосудия. 

Российская Федерация исторически и док-

тринально относится к континентальной 

(романо-германской) правовой семье. Для гос-

ударств этой системы (в отличие от англосак-

сонской модели common law) разделение права 

на частное и публичное является фундамен-

тальным [7]. 

Отличительной чертой континентальной 

модели выступает наличие развитой сети спе-

циализированных судов, полностью отделен-

ных от судов общей юрисдикции. Это подтвер-

ждается действием специальных кодифициро-

ванных актов в развитых зарубежных государ-

ствах: Кодекса административной юстиции 

Франции, Административных процессуальных 

кодексов Италии, Польши, Болгарии, а также 

Федерального закона Германии «Об админи-

стративном судопроизводстве» [4]. 

Поскольку Россия обладает исторически 

близкой системой права, учет положительного 

опыта стран континентальной Европы (прежде 

всего, немецкой системы судебной внешней 

специализации) видятся наиболее естествен-

ным и перспективным путем развития отече-

ственной системы судов. 

2.3. Реализация принципов социального 

государства. 

В соответствии со ст. 7 Конституции Рос-

сийской Федерации, Россия провозглашена со-

циальным государством. Вместе с тем стати-

стика Уполномоченного по правам человека и 

практика юридических клиник фиксируют 

ежедневные проблемы граждан именно в соци-

альной сфере. 

Зарубежный опыт демонстрирует, что спе-

циализированные суды служат защитой эконо-

мически или организационно более слабого, 

«невластного» субъекта в его противостоянии 

с государственным аппаратом. 

Таким образом, создание обособленного, 

доступного, оперативного для рядовых граж-

дан судебного органа позволит эффективно ре-

ализовать конституционные гарантии социаль-

ной защиты [8]. 

2.4. Поддержка реформирования судебной 

системы со стороны как ведущих ученых-

юристов, так и высшего судебного руковод-

ства страны. 

В 1994 году профессора В.В. Бойцова и 

В.Я. Бойцов первыми в постсоветский период 

обосновали необходимость учреждения адми-

нистративных судов, связав это с традиционно 

высоким удельным весом государственного ре-

гулирования в России. 
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Позднее один из ведущих административи-

стов страны Ю.Н. Старилов пришел к одно-

значному выводу, что административное судо-

производство должно быть обособлено в само-

стоятельную ветвь судебной власти для обес-

печения субъективных публичных прав граж-

дан. 

В 2000 году Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации В.М. Лебедев высту-

пил с программной позицией, назвав создание 

системы административных судов главной за-

дачей укрепления судебной власти. Он выде-

лил три весомых аргумента: взрывной рост 

числа публичных споров (свыше 350 тысяч дел 

еще в 1999 г., усложнение законодательства и 

необходимость создания реальной системы 

«сдержек и противовесов», защищающей суд 

от давления исполнительной власти [9]. 

Несмотря на то, что на сегодняшний день в 

России принят КАС РФ (2015 г.) и сделаны 

важные шаги в рамках внутренней специализа-

ции, потенциал этой модели практически ис-

черпан. Современный этап развития России 

требует перехода от точечных мер к систем-

ному учреждению полноценных специализи-

рованных судов. 

Еще в 2003 году в рамках экспертного со-

провождения законотворческой деятельности 

Государственной Думы Российской Федерации 

было подготовлено профильное научное ис-

следование, посвященное перспективам фор-

мирования самостоятельной трудовой юсти-

ции. Насущная необходимость в этом продик-

тована высокой интенсивностью конфликтов: 

согласно данным Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации, 

только за 2024 год судами было окончено рас-

смотрение 119 061 трудового спора. В усло-

виях прогрессирующей перегруженности су-

дов общей юрисдикции такой массив дел неиз-

бежно создает риски для качества принимае-

мых актов [10]. 

2.5. Институциональная специализация 

как инвестиция в развитие правосудия. 

Вопрос финансово-экономического обеспе-

чения судебной реформы традиционно оста-

ется одним из наиболее дискуссионных в док-

трине. Так, Л.А. Прокудина справедливо обра-

щает внимание на то, что учреждение специа-

лизированных судов неизбежно повлечет за со-

бой крупные материальные издержки для гос-

ударственного бюджета, что, по мнению 

исследователя, ставит под сомнение целесооб-

разность таких затрат в текущих реалиях. 

Безусловно, создание новых институтов 

требует масштабных финансовых затрат, од-

нако данный аспект необходимо рассматривать 

через призму статьи 7 Конституции Россий-

ской Федерации, провозглашающей Россий-

скую Федерацию социальным государством. В 

данной системе координат расходы на модер-

низацию институтов защиты прав граждан 

представляют собой не просто «затратную ре-

форму», а стратегически необходимые госу-

дарственные инвестиции. 

Позитивный международный опыт убеди-

тельно доказывает, что глубокое погружение 

судей в узкоспециализированные категории 

дел кардинально повышает качество и опера-

тивность правосудия, минимизируя число су-

дебных ошибок. Таким образом, долгосрочный 

социальный и правовой эффект от функциони-

рования специализированных судов полно-

стью оправдывает выделение целевых бюджет-

ных средств на их формирование [11]. 

2.6. Технологическая база электронного 

правосудия как средство решения проблемы 

доступности правосудия.  

В Российской Федерации уже сформиро-

вана и продолжает интенсивно развиваться 

технологическая база электронного правосу-

дия. Существующий институт видеоконферен-

цсвязи (ВКС), а также активно внедряемый ме-

ханизм удаленных веб-конференций позво-

ляют полностью преодолеть фактор террито-

риальной удаленности специализированных 

судебных присутствий. Дальнейшая модерни-

зация данных систем обеспечит гражданам и 

юридическим лицам возможность беспрепят-

ственного онлайн-подключения к судебным за-

седаниям непосредственно со своего рабочего 

места или из дома. Таким образом, географи-

ческое расположение специализированного 

суда перестает быть барьером, а синергия ин-

ституциональной специализации судей и циф-

ровых технологий позволит выйти на каче-

ственно новый уровень доступности, опера-

тивности и эффективности правосудия в совре-

менной России. 

Заключение 

Подводя итог проведенному исследованию, 

необходимо сформулировать ряд ключевых 

выводов. В статье обосновывается целесооб-

разность комплексной модернизации 
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отечественной судебной системы посредством 

поэтапного внедрения разветвленной модели 

специализированных судов. В работе детально 

систематизированы фундаментальные матери-

ально-правовые и процессуальные аргументы 

в пользу учреждения обособленных ветвей 

правосудия. 

Автор доказывает, что масштабность фи-

нансово-экономических затрат, неизбежных 

при реализации подобной реформы, не должна 

выступать блокирующим фактором. В системе 

координат Российской Федерации как социаль-

ного государства бюджетные траты на совер-

шенствование институтов защиты прав граж-

дан представляют собой стратегически оправ-

данные инвестиции в качество правосудия. 

При этом традиционные возражения оппонен-

тов реформы, связанные с риском снижения 

пространственной доступности 

специализированных судов, полностью ниве-

лируются современными технологиями элек-

тронного правосудия. 

Важно подчеркнуть, что российским зако-

нодателем уже предприняты успешные прак-

тические шаги в данном направлении: созда-

ние и эффективное функционирование Суда по 

интеллектуальным правам наглядно доказало 

жизнеспособность идеи судебной специализа-

ции. Данный прецедент подтверждает прогрес-

сивность выбранного вектора, который требует 

своего дальнейшего системного расширения. 

Автор выражает надежду, что в обозримом бу-

дущем отечественное судоустройство ожидает 

качественная институциональная трансформа-

ция, которая позволит вывести оперативность, 

доступность и справедливость российского 

правосудия на принципиально новый уровень. 
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Abstract. This article explores the prospects of transitioning the Russian judicial system toward a 

model of institutional (external) specialization. The author focuses on a critical analysis of internal func-

tional specialization, which currently dominates in Russia and gives rise to the destructive phenomenon 

of the "universal judge", particularly in small first-instance courts. Drawing on the successful operation 

of the Intellectual Property Rights Court and a comparative analysis of Germany’s five-tier judicial sys-

tem, the paper substantiates the necessity of gradually establishing autonomous labor and administrative 

courts. The author counters the main arguments against this reform: first, through the lens of Article 7 of 

the Russian Constitution, budgetary expenses are justified as strategic investments of a social state; sec-

ond, it is demonstrated that modern videoconferencing and web-conferencing technologies completely 

offset the problem of geographical remoteness of courts. The article concludes that the synergy of digi-

talization and institutional separation of courts can elevate the quality and accessibility of justice to a 

fundamentally new level. 
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