
244 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-2 (117), 2026 

ДОГОВОРНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПО СОДЕРЖАНИЮ СУПРУГОВ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ 

БАЗИС, ПРЕИМУЩЕСТВА И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ РИСКИ 

 

О.В. Галькова, бакалавр 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

(Россия, г. Москва) 

 
DOI:10.24412/2500-1000-2026-6-2-244-248 

 

Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические аспекты договорного ре-

гулирования обязательств по содержанию супругов и бывших супругов в российском праве. Автор 

проводит детальную правовую дифференциацию между семейно-правовыми соглашениями об 

уплате алиментов и общегражданскими непоименованными договорами о предоставлении содер-

жания, выявляя ключевые различия в их материально-правовых основаниях и механизмах прину-

дительного исполнения. В работе комплексно анализируются регулятивные преимущества дого-

ворной формы (высокая диспозитивность, стабильность условий), а также сопутствующие ма-

териальные и процессуальные риски, включая угрозы злоупотребления правом в преддверии банк-

ротства плательщика и проблему конкуренции соглашений с судебными актами (риск «двойного 

взыскания»). Особое внимание уделено доктринальной оценке возможности применения норм се-

мейного законодательства по аналогии к фактическим брачным отношениям (сожительству) с 

целью защиты материальных прав уязвимого партнера. 
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На современном этапе развития россий-

ского общества институт семьи претерпевает 

значительные трансформации, что подтвер-

ждается стабильно высокими показателями 

расторжения браков. Прекращение семейных 

отношений неизбежно влечет за собой необхо-

димость разрешения комплекса материальных 

вопросов, среди которых центральное место 

занимает обеспечение экономической стабиль-

ности бывших супругов и защита менее защи-

щенной стороны. В этих условиях традицион-

ный судебный порядок принудительного взыс-

кания средств часто демонстрирует свою не-

гибкость и провоцирует эскалацию межлич-

ностных конфликтов, что повышает ценность 

альтернативных, добровольных способов уре-

гулирования имущественных отношений. 

Развитие принципа диспозитивности в се-

мейном праве вывело на первый план договор-

ные механизмы, однако широкая автономия 

воли сторон столкнулась с серьезными доктри-

нальными и правоприменительными вызо-

вами. Существующая путаница в разграниче-

нии алиментных соглашений и общеграждан-

ских договоров о предоставлении содержания 

порождает не только теоретические споры, но 

и реальные риски, такие как отказ приставов в 

возбуждении исполнительного производства 

или намеренное использование договорных 

конструкций для уклонения от обязательств 

перед кредиторами при банкротстве. В связи с 

этим комплексный анализ правовой природы, 

преимуществ и скрытых дефектов договорного 

регулирования материальной поддержки су-

пругов приобретает особую научную и практи-

ческую значимость. 

Результаты исследования 

1. Теоретико-правовая характеристика и 

виды соглашений о предоставлении содер-

жания. 

В настоящее время в российском законода-

тельстве отсутствует определение «алимен-

тов», вместе с тем ответ на данный вопрос был 

дан в доктрине. В исследовательской литера-

туре под алиментами понимается специфиче-

ский способ предоставления материального 

содержания и взаимной имущественной под-

держки правомочных членов семьи [1]. 

Семейным кодексом Российской Федерации 

предусмотрены два способа уплаты алимен-

тов: по решению суда и по соглашению сторон. 

В контексте анализа договорного регулирова-

ния данных правоотношений существенное 

значение приобретает правовая 
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дифференциация, выработанная судебной 

практикой. В правоприменительной деятель-

ности разграничиваются два самостоятельных 

вида сделок: соглашение об уплате алиментов 

и договор об установлении (предоставлении) 

содержания. 

Соглашение об уплате алиментов обладает 

особым правовым статусом, поскольку импе-

ративно наделено юридической силой испол-

нительного документа. Субъектный состав 

данной сделки строго ограничен законом: её 

сторонами могут выступать исключительно су-

пруги или бывшие супруги. При этом для леги-

тимности такого соглашения необходимо нали-

чие обязательных материально-правовых ос-

нований, закрепленных в статьях 89-92 СК 

РФ [2]. 

Договор о предоставлении содержания 

представляет собой качественно иную форму 

фиксации имущественных обязательств, кото-

рую не следует отождествлять с классическим 

соглашением об уплате алиментов. Правовым 

фундаментом для конструирования подобных 

правоотношений выступает пункт 2 статьи 421 

Гражданского кодекса РФ, закрепляющий 

принцип свободы договора и право сторон на 

заключение непоименованных сделок. Юриди-

ческая трансформация семейно-правового обя-

зательства в общегражданское происходит в 

тех случаях, когда стороны включают в текст 

условия, не соответствующие императивным 

требованиям Семейного кодекса РФ (напри-

мер, если бенефициар или должник не отве-

чают критериям, установленным статьями 89 и 

90 СК РФ). Ввиду этого в доктрине и судебной 

практике данные соглашения квалифициру-

ются в качестве обязательства sui generis, то 

есть уникальных в своем роде сделки, имею-

щие автономную природу [1]. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в 

абзаце 3 пункта 53 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56, граж-

дане правомочны заключать договоры о взаим-

ном материальном обеспечении. Однако Вер-

ховный Суд РФ четко указывает на их право-

вую природу: такие связи полностью утрачи-

вают алиментный характер, выводятся из пери-

метра семейно-правового регулирования и 

подчиняются исключительно нормам граждан-

ского законодательства. 

Ключевое отличие между алиментным со-

глашением и договором о предоставлении 

содержания лежит в плоскости их принуди-

тельного исполнения. Так, договор о предо-

ставлении содержания лишен статуса внесу-

дебного исполнительного титула. Наличие но-

тариальной формы в данном случае не наде-

ляет документ силой исполнительного листа. 

При попытке прямого обращения в органы 

принудительного исполнения судебный при-

став-исполнитель будет обязан вынести поста-

новление об отказе в возбуждении исполни-

тельного производства. Как следствие, креди-

тор будет лишен возможности использовать 

упрощенный порядок взыскания алиментов и 

вынужден инициировать полноценное исковое 

производство [3]. 

Разберем теоретический материал на при-

мерах. 

1. Соглашение об уплате алиментов. 

Супруги расторгли брак в судебном по-

рядке. Их общему ребенку на момент развода 

исполнился 1 год. Бывшая супруга не работает, 

так как находится в отпуске по уходу за ребен-

ком, и не имеет самостоятельного дохода. В 

данной ситуации бывшая супруга имеет закон-

ное право на получение содержания от быв-

шего мужа до достижения ребенком трехлет-

него возраста (абз. 2 п. 1 ст. 90 СК РФ). В слу-

чае заключения соглашения об уплате алимен-

тов данная сделка приобретет статус внесудеб-

ного исполнительного титула. Если супруг-

плательщик алиментов допустит просрочку, 

супруга будет иметь право, минуя суд, передать 

оригинал соглашения в банк, где открыт счет 

должника, либо судебным приставам для при-

нудительного удержания средств. 

2. Договор о предоставлении содержания.  

Граждане состоят в зарегистрированном 

браке. Оба супруга являются полностью трудо-

способными, общих несовершеннолетних де-

тей не имеют, признаков нуждаемости не 

усматривается. При этом супруга временно не 

работает, а ведет домашнее хозяйство. Супруги 

заключили соглашение о предоставлении со-

держания, согласно которому муж обязуется 

ежемесячно выплачивать жене фиксирован-

ную сумму на личные расходы.  

В данной ситуации у супруги отсутствуют 

императивные материально-правовые основа-

ния для взыскания алиментов в судебном по-

рядке, поскольку она не подпадает ни под один 

из критериев, закрепленных в пункте 2 статьи 

89 СК РФ (она не является нетрудоспособной, 
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не беременна и не осуществляет уход за ребен-

ком-инвалидом). Несмотря на то, что стороны 

формально могут поименовать документ «со-

глашением об уплате алиментов», его правовая 

природа иная. Руководствуясь принципом сво-

боды договора (п. 2 ст. 421 ГК РФ), супруги 

фактически заключили гражданско-правовой 

непоименованный договор о предоставлении 

содержания. 

Данная сделка порождает между супругами 

обязательство sui generis. Поскольку матери-

альных оснований из статьи 89 СК РФ не 

предусматривается, данный документ, даже бу-

дучи нотариально заверенным не будет обла-

дать автоматической силой внесудебного ис-

полнительного титула. Для принудительного 

взыскания средств супруге придется иниции-

ровать стандартное гражданское судопроиз-

водство с иском о нарушении договорных обя-

зательств по правилам Гражданского процес-

суального кодекса РФ. 

2. Материально-правовые преимущества 

и диспозитивность договорной формы 

предоставления содержания. 

В отличие от строго регламентированного 

судебного решения, соглашение об уплате али-

ментов позволяет сторонам самим выбрать 

наиболее удобный способ выплаты содержа-

ния. Например, можно зафиксировать али-

менты не только в привычных долях от дохода 

или в твердой денежной сумме, но и преду-

смотреть альтернативные варианты, в частно-

сти передачу имущества в счет алиментов. 

Также стороны вправе самостоятельно опреде-

лить размер и вид неустойки (штраф или пени), 

адаптируя условия договора под свои матери-

альные интересы и риски. 

Алиментные обязательства по договору пре-

кращаются: в связи со смертью одной из сто-

рон; с истечением срока действия соглашения 

или по иным причинам, которые супруги изна-

чально указали в данном соглашении. При 

этом закон защищает стабильность достигну-

тых договоренностей, так в Постановлении 

Пленума № 56, само по себе изменение мате-

риального или семейного положения сторон не 

является поводом для пересмотра условий со-

глашения. Чтобы изменить или расторгнуть со-

глашение в судебном порядке, необходимо до-

казать, что обстоятельства изменились суще-

ственно. Существенность измененных обстоя-

тельств подразумевает, что, если бы стороны 

могли заранее предвидеть данные изменения, 

они бы заключили договор на совершенно дру-

гих условиях. 

Необходимо отметить, что прекращение 

действия соглашения не лишает нуждающу-

юся сторону права на содержание. В этом слу-

чае стороны могут либо заключить новое со-

глашение, либо разрешать вопрос в судебном 

порядке [4]. 

Еще одно перспективное преимущество до-

говорного формата связано с расширением 

круга участников таких соглашений. Если за 

судебной защитой по статьям 89-90 СК РФ мо-

гут обращаться исключительно лица, которые 

состоят или состояли в официальном, зареги-

стрированном браке, то в договорной сфере си-

туация может развиваться иначе. В юридиче-

ской науке активно обсуждается идея о том, 

что нормы Семейного кодекса об алиментных 

соглашениях можно применять по аналогии за-

кона к фактическим брачным отношениям (со-

жительству). Полагаем, что внедрение данного 

подхода позволит обеспечить минимальную 

финансовую безопасность и социальные га-

рантии для тех партнеров, кто состоял в факти-

ческих брачных отношениях. 

3. Материально-процессуальные риски и 

дефекты правоприменения. 

Широкая автономия воли, предоставляемая 

сторонам при заключении соглашений об 

уплате алиментов, предопределяет возникно-

вение рисков злоупотребления субъективными 

правами. В правоприменительной практике 

возможны случаи, когда обязательства по со-

держанию, номинально обладающие семейно-

правовыми признаками, облекаются в форму 

соглашений sui generis. 

Подобные действия зачастую совершаются 

с целью наделения одного из супругов стату-

сом приоритетного кредитора для последую-

щего неправомерного вывода денежных 

средств из конкурсной массы должника. При 

этом стороны могут фиксировать в соглаше-

нии, не прошедшем нотариального удостове-

рения, бесспорные факты (наличие брачных 

отношений, общих детей) и чрезмерные пара-

метры выплат. Данная фиксация фактически 

подменяет собой легальный институт алимен-

тирования. В рамках обособленных споров в 

делах о банкротстве суды детально исследуют 

субъектный состав и реальную направлен-

ность обязательства, устанавливая, направлено 
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ли оно на обеспечение жизнедеятельности по-

лучателя либо на искусственное формирова-

ние кредиторской задолженности [5]. 

Помимо проблем материального характера, 

существенные сложности возникают в процес-

суальной плоскости. Ключевой проблемой вы-

ступает конкуренция между судебным и дого-

ворным способами установления алиментных 

обязательств. В силу статьи 106 Семейного ко-

декса РФ, наличие действующего соглашения 

об уплате алиментов является пресекательным 

условием для обращения в суд с аналогичным 

требованием. 

В то время как алиментное соглашение пол-

ностью блокирует возможность судебного раз-

бирательства, наличие вступившего в закон-

ную силу решения суда формально исключает 

возможность последующего заключения клас-

сического алиментного соглашения, поскольку 

предметы данных актов совпадают. 

В ситуации, когда стороны намерены пере-

вести спор в судебное русло при наличии дей-

ствующего соглашения, им необходимо рас-

торгнуть его по взаимному согласию либо в су-

дебном порядке. Допускается также объедине-

ние требований о расторжении соглашения и 

взыскании алиментов в рамках одного иско-

вого производства [6]. 

В обратной ситуации, когда судебный акт 

уже вынесен, заключение алиментного согла-

шения наталкивается на препятствия, обуслов-

ленные совпадением предмета обязательств. 

Если взыскатель отзывает исполнительный 

лист из органов принудительного исполнения, 

после чего стороны заключают соглашение, 

возникает угроза «двойного взыскания» в от-

ношении плательщика. Поскольку судебное 

решение сохраняет свою законную силу, у по-

лучателя остается процессуальная возмож-

ность повторного предъявления исполнитель-

ного документа параллельно с требованием по 

соглашению. 

Преодоление принципа обязательности су-

дебного акта (res judicata) в данном контексте 

возможно исключительно путем заключения 

мирового соглашения, утверждаемого судом на 

стадии исполнительного производства. В про-

тивном случае внесудебное алиментное согла-

шение не может рассматриваться как юридиче-

ская замена судебного акта, а квалифицируется 

лишь как установление дополнительных обяза-

тельств, не отменяющих основную, 

установленную судом обязанность. Таким об-

разом, заключение подобных сделок на стадии 

исполнительного производства требует четкой 

дифференциации их предмета и целей для 

предотвращения неосновательного обогаще-

ния на стороне получателя [6]. 

Заключение 

Проведенное исследование теоретических и 

практических аспектов договорного регулиро-

вания обязательств по содержанию супругов 

позволяет сформулировать следующие ключе-

вые выводы. 

Договорный порядок предоставления мате-

риальной поддержки обладает выраженной 

спецификой, которая раскрывается через ба-

ланс его преимуществ и рисков. К основным 

материально-правовым преимуществам отно-

сятся: высокая диспозитивность и гибкость 

условий соглашения (в отличие от императив-

ного судебного решения, договор позволяет 

сторонам индивидуально настраивать способы 

исполнения); стабильность обязательства (не 

допускается пересмотр объема выплат алимен-

тов при незначительных изменениях финансо-

вого положения сторон). Материальными и 

процессуальными рисками же являются следу-

ющие факторы: во-первых, высокая свобода 

усмотрения сторон создает риски искусствен-

ного формирования задолженности в целях вы-

вода активов из конкурсной массы в преддве-

рии банкротства плательщика; во-вторых, мо-

жет возникнуть риск двойного взыскания при 

конкуренции между судебным решением и 

внесудебным соглашением при совпадении их 

предмета.  

Отдельным перспективным вектором разви-

тия исследуемого института выступает обос-

нованная в доктрине возможность применения 

норм Семейного кодекса об алиментных согла-

шениях по аналогии закона к фактическим 

брачным отношениям (сожительству). Внедре-

ние данного подхода в правоприменительную 

практику способно закрыть существующий за-

конодательный пробел и обеспечить базовые 

социальные и имущественные гарантии для 

уязвимых партнеров, чьи союзы не были офи-

циально зарегистрированы в органах ЗАГС. 

Резюмируя, можно констатировать, что, не-

смотря на выявленные правоприменительные 

дефекты и риски злоупотреблений, договорная 

форма регулирования отношений по содержа-

нию остается наиболее прогрессивным и 
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эффективным инструментом семейного права. 

Её ключевая ценность заключается в способ-

ности снижать нагрузку на судебную систему, 

минимизировать конфликты между бывшими 

членами семьи и трансформировать правовую 

культуру общества от принудительно-репрес-

сивной к консенсуальной, позволяя участни-

кам правоотношений цивилизованно и гибко 

управлять своими имущественными рисками. 
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Abstract. The article examines the theoretical and practical aspects of the contractual regulation of 

spousal and ex-spousal maintenance obligations in Russian law. The author provides a detailed legal 

differentiation between family-law alimony agreements and innominate civil-law support contracts, iden-

tifying key distinctions in their substantive legal grounds and enforcement mechanisms. The paper com-

prehensively analyzes the regulatory advantages of the contractual form (high dispositivity, stability of 

terms), as well as the accompanying substantive and procedural risks, including the threats of abuse of 

rights on the verge of the payor's bankruptcy and the issue of competition between agreements and judi-

cial acts (the risk of "double recovery"). Special attention is paid to the doctrinal assessment of applying 

family law provisions by analogy to de facto marital relationships (cohabitation) to protect the material 

rights of the vulnerable partner. 
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