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Аннотация. В статье исследуется современное состояние и тенденции развития института 

административной ответственности за правонарушения в области воинского учета в Россий-

ской Федерации. На основе анализа правоприменительной практики 2025-2026 гг. рассматрива-

ется влияние цифровизации государственного управления – в частности, полноценного функцио-

нирования Единого реестра воинского учета и Реестра повесток – на материальные и процессу-

альные нормы КоАП РФ. Авторы выявляют ключевые доктринальные и практические коллизии, 

возникающие между правовой фикцией «автоматического вручения» электронной повестки и 

конституционным принципом презумпции невиновности (виновной ответственности). Особое 

внимание уделено правовой природе временных ограничительных мер, применяемых к гражданам 

во внесудебном порядке, а также резкому росту административной нагрузки на работодателей. 

В результате исследования сформулированы конкретные предложения по реформированию 

главы 21 КоАП РФ, направленные на защиту процессуальных прав субъектов ответственности 

в условиях цифровой трансформации 
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реестр воинского учета; электронная повестка; презумпция невиновности; ограничительные 
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В современных условиях обеспечения наци-

ональной безопасности Российской Федера-

ции институт воинского учета претерпел фун-

даментальную трансформацию. В период 

2023-2025 гг. система государственного 

управления в данной сфере перешла от тради-

ционных бумажных технологий к модели 

«цифрового государства», ключевыми элемен-

тами которой стали Единый реестр воинского 

учета и Реестр повесток. Данная технологиче-

ская модернизация потребовала адекватного 

ответа со стороны законодателя, что нашло от-

ражение в радикальном реформировании 

главы 21 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (КоАП 

РФ). 

Эволюция административного законода-

тельства в сфере воинского учета в период 

2023-2026 гг. ознаменовала собой переход от 

декларативного характера санкций к модели 

жесткого государственного принуждения. В 

теории административного права наказание 

традиционно рассматривается через призму 

двух ключевых функций: карательной 

(возмездие за содеянное) и превентивной (пре-

дупреждение новых правонарушений). В кон-

тексте реформирования главы 21 КоАП РФ 

именно превентивная функция стала домини-

рующим вектором законодательных измене-

ний. До 2023 года санкции за нарушение пра-

вил воинского учета носили преимущественно 

символический характер. Штрафы в размере 

от 500 до 3000 рублей не соотносились с уров-

нем доходов населения и значимостью охраня-

емого объекта – обороноспособности страны. 

Низкий «порог ответственности» привел к 

массовому пренебрежению обязанностями по 

воинскому учету как со стороны граждан, так 

и со стороны организаций. Ситуация корен-

ным образом изменилась с принятием Феде-

рального закона от 31.07.2023 № 404-ФЗ, кото-

рый заложил основу текущей системы наказа-

ний, действующих в 2026 году. 

Трансформация санкций в отношении граж-

дан проявилась в резком увеличении верхнего 

и нижнего пределов штрафов. Наиболее пока-

зательна в этом смысле статья 21.5 КоАП РФ, 

устанавливающая ответственность за 
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неисполнение обязанностей по воинскому 

учету. К 2026 году штраф за неявку по по-

вестке без уважительной причины составляет 

от 10 000 до 30 000 рублей. С точки зрения тео-

рии предупреждения правонарушений (пре-

венции), такое десятикратное увеличение 

санкций преследует цель формирования 

устойчивого правомерного поведения через 

механизм «невыгодности» правонарушения. 

Высокий размер штрафа делает риск уклоне-

ния экономически неоправданным для боль-

шинства граждан. 

Однако еще более радикальная трансформа-

ция коснулась ответственности юридических 

лиц и должностных лиц (ст. 21.1-21.4 КоАП 

РФ). Введение штрафов до 400 000-500 000 

рублей за неоповещение граждан о вызове во-

енного комиссариата или непредставление 

сведений о приеме на работу изменило пара-

дигму корпоративного HR-комплаенса. В 2026 

году воинский учет стал зоной высокого риска 

для бизнеса. Превентивная функция в данном 

сегменте реализуется через создание системы 

внутреннего корпоративного контроля: орга-

низациям стало выгоднее инвестировать в ав-

томатизацию учета и наем квалифицирован-

ных специалистов, чем нести разовые убытки 

от административных штрафов, размер кото-

рых сопоставим с годовым фондом оплаты 

труда кадрового подразделения. 

Важнейшим аспектом реализации превен-

тивной функции в 2026 году является принцип 

неотвратимости наказания, обеспеченный пол-

ноценным функционированием Единого ре-

естра воинского учета. В классической док-

трине административного права превенция эф-

фективна лишь тогда, когда строгость санкции 

сочетается с высокой вероятностью её приме-

нения. Цифровизация учета позволила автома-

тизировать процесс выявления деликтов: 

1. Несообщение сведений об изменении ме-

ста жительства или работы теперь фиксиру-

ется системой автоматически путем сверки 

данных из ФНС и МВД. 

2. Неявка по электронной повестке реги-

стрируется Реестром повесток в режиме реаль-

ного времени. 

Таким образом, в 2026 году произошел ка-

чественный сдвиг в понимании превенции. 

Если раньше она базировалась на страхе перед 

возможным (но маловероятным) обнаруже-

нием нарушения, то современная модель 

опирается на осознание неизбежности фикса-

ции правонарушения цифровыми алгорит-

мами. 

Тем не менее, научная дискуссия относи-

тельно соразмерности таких санкций остается 

открытой. Существует риск того, что избыточ-

ная репрессивность наказания может привести 

к социальной напряженности и попыткам 

«ухода в тень» (например, переходу на неофи-

циальную занятость). В связи с этим превен-

тивная функция наказания должна быть урав-

новешена развитием институтов упрощенного 

исполнения обязанностей (через портал «Гос-

услуги»), чтобы административное принужде-

ние воспринималось обществом не как инстру-

мент пополнения бюджета, а как справедливая 

мера защиты государственных интересов. 

Трансформация санкций в 2023-2026 гг. 

успешно выполнила задачу по возвращению 

воинскому учету статуса обязательного госу-

дарственного института. Однако дальнейшая 

эффективность превенции будет зависеть не от 

дальнейшего роста штрафов, а от совершен-

ствования механизмов их обжалования в слу-

чае технических сбоев системы, что позволит 

сохранить доверие граждан к цифровому госу-

дарственному управлению. 

Особое научно-практическое значение 

имеет анализ субъективной стороны состава 

административного деликта в сфере воинского 

учета. В классической доктрине администра-

тивного права субъективная сторона правона-

рушения традиционно характеризуется психи-

ческим отношением лица к совершаемому им 

противоправному деянию и его последствиям, 

выражающимся в форме умысла или неосто-

рожности. Согласно статье 2.1 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных пра-

вонарушениях, административная ответствен-

ность может наступить исключительно при 

наличии вины. Однако масштабное внедрение 

информационных систем в практику государ-

ственного контроля привело к возникновению 

концептуального противоречия между тради-

ционным пониманием виновного деликта и 

правовым механизмом функционирования 

цифровых реестров. 

Суть данной проблемы заключается в фор-

мировании феномена так называемой «цифро-

вой презумпции», или юридической фикции 

надлежащего уведомления. В соответствии с 

нормами действующего законодательства, 
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регулирующего функционирование Единого 

реестра воинского учета и Реестра повесток, 

направленная в электронной форме повестка 

считается врученной с момента ее размещения 

в личном кабинете гражданина на едином пор-

тале государственных услуг либо по истечении 

семи дней с даты ее публикации в публичном 

Реестре повесток. С этого момента у гражда-

нина автоматически возникает обязанность 

явиться в военный комиссариат, а неисполне-

ние данной обязанности по истечении установ-

ленного срока образует объективную сторону 

правонарушения, предусмотренного статьей 

21.5 КоАП РФ. 

С позиции теории права такой подход пере-

носит бремя мониторинга юридических обя-

занностей непосредственно на гражданина. В 

результате возникает ситуация, при которой 

правонарушение признается оконченным на 

основе формально-технических показателей 

информационной системы. При этом реальное 

психическое отношение субъекта к невыпол-

нению обязанности фактически выносится за 

рамки доказывания. Военные комиссариаты 

при вынесении постановлений о наложении 

штрафов нередко исходят из принципа автома-

тизма, признавая факт неявки безусловным ос-

нованием для привлечения к ответственности. 

Подобная практика вступает в прямое про-

тиворечие с конституционным принципом 

презумпции невиновности, закрепленным в 

статье 1.5 КоАП РФ. Согласно данной норме, 

лицо, привлекаемое к административной от-

ветственности, не обязано доказывать свою не-

виновность, а любые неустранимые сомнения 

в виновности должны толковаться в его 

пользу. В условиях же «цифровой презумп-

ции» гражданин вынужден постфактум дока-

зывать отсутствие своей вины, аргументируя 

неявку техническими сбоями, отсутствием ин-

тернет-соединения или отсутствием подтвер-

жденного профиля в государственных серви-

сах. 

Особый теоретический интерес представ-

ляет квалификация формы вины при неявке по 

«автоматически врученной» электронной по-

вестке. Умышленная форма вины предпола-

гает, что лицо сознавало противоправный ха-

рактер своего бездействия и желало его совер-

шить. Очевидно, что если гражданин физиче-

ски не заходил на портал государственных 

услуг или в Реестр повесток в течение 

установленного периода, он не мог осознавать 

факт направления ему вызова, а значит, умы-

сел в его действиях отсутствует. 

Попытки квалифицировать такое бездей-

ствие как неосторожность в форме небрежно-

сти также сталкиваются с теоретическими пре-

пятствиями. Небрежность имеет место тогда, 

когда лицо не предвидело возможности 

наступления вредных последствий своего без-

действия, хотя при необходимой внимательно-

сти и предусмотрительности должно было и 

могло их предвидеть. Для вменения небрежно-

сти закон должен налагать на гражданина им-

перативную обязанность по регулярной 

(например, ежедневной) проверке государ-

ственных реестров. На сегодняшний день та-

кая обязанность нормативно не закреплена в 

качестве общей правовой обязанности гражда-

нина, что делает квалификацию неосторожно-

сти юридически уязвимой. 

Фактически в 2026 году мы наблюдаем 

опасную тенденцию перехода к «объектив-

ному вменению», то есть привлечению к адми-

нистративной ответственности без установле-

ния вины, на основе одного лишь факта неис-

полнения обязанности, зафиксированного ин-

формационной системой. В административно-

правовой науке объективное вменение всегда 

признавалось признаком деградации правовой 

системы, поскольку оно стирает границу 

между правонарушением и невиновным при-

чинением вреда (казусом). 

Для разрешения данной коллизии необхо-

димо трансформировать подход к установле-

нию субъективной стороны в «цифровую 

эпоху». Представляется целесообразным за-

крепить в процессуальном праве презумпцию 

добросовестности гражданина при использо-

вании государственных информационных си-

стем. Органы военного управления при при-

влечении лица к ответственности по главе 21 

КоАП РФ должны быть обязаны доказать не 

просто технический факт отправки или публи-

кации повестки, а реальную возможность 

гражданина ознакомиться с ней. Доказатель-

ством этого может служить, например, лог-

файл авторизации пользователя на портале 

государственных услуг в период после направ-

ления повестки или данные операторов связи о 

сессиях интернет-активности устройства граж-

данина. Без такого подтверждения привлече-

ние к ответственности должно признаваться 
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незаконным из-за недоказанности субъектив-

ной стороны состава правонарушения. 

На современном этапе особое значение при-

обретает правовую природу обеспечительных 

мер в сфере воинского учета. 

Масштабная реформа отечественной си-

стемы воинского учета привела к возникнове-

нию принципиально нового для российского 

права правового института – «временных мер, 

направленных на обеспечение явки граждан». 

Данный правовой феномен, нормативно за-

крепленный в Федеральном законе «О воин-

ской обязанности и военной службе» № 53-ФЗ 

и получивший широкое практическое распро-

странение к 2026 году, представляет собой 

сложную теоретико-правовую проблему. 

Ограничение права на выезд из Российской 

Федерации, запрет на государственную реги-

страцию индивидуальных предпринимателей 

и самозанятых, приостановка постановки иму-

щества и транспортных средств на государ-

ственный учет, а также ограничение права на 

управление автомобилем и отказ в получении 

кредитов формируют беспрецедентный по сте-

пени жесткости правоограничительный ре-

жим. Определение истинной юридической 

природы данных мер необходимо не только 

для доктринальной систематизации, но и для 

выработки адекватных механизмов защиты 

прав граждан в рамках административно-де-

ликтного процесса. 

В теории права государственное принужде-

ние традиционно подразделяется на несколько 

видов: меры юридической ответственности 

(наказания), меры пресечения, меры предупре-

ждения и обеспечительные меры. Законода-

тель позиционирует рассматриваемые ограни-

чения именно как обеспечительные меры, пре-

следующие цель понуждения гражданина к ис-

полнению возложенной на него публичной 

обязанности по явке в военный комиссариат. 

Однако детальный юридический анализ пока-

зывает, что данные меры существенно отлича-

ются от классических обеспечительных инсти-

тутов, известных российскому законодатель-

ству. 

Если сопоставить рассматриваемые ограни-

чения с мерами обеспечения производства по 

делам об административных правонаруше-

ниях, закрепленными в главе 27 КоАП РФ (та-

кими как административное задержание, изъя-

тие вещей или задержание транспортного 

средства), обнаруживается ряд фундаменталь-

ных различий. Во-первых, меры главы 27 

КоАП РФ всегда применяются в рамках уже 

возбужденного дела об административном 

правонарушении, носят строго индивидуаль-

ный характер и налагаются уполномоченным 

должностным лицом на основе оценки кон-

кретных обстоятельств дела. Временные меры 

обеспечения явки в сфере воинского учета, 

напротив, накладываются в автоматическом 

режиме посредством алгоритмов Единого ре-

естра воинского учета по истечении двадцати 

календарных дней со дня неявки по повестке. 

В данном процессе полностью отсутствует 

стадия индивидуальной правоприменительной 

оценки, что делает применение ограничений 

безличным и автоматизированным. 

Во-вторых, классические меры обеспечения 

производства преследуют цель фиксации дока-

зательств, пресечения правонарушения или 

обеспечения исполнения будущего наказания 

в пределах, соразмерных самому деликту. 

Ограничения же, накладываемые на военно-

обязанных, по-своему правоограничительному 

эффекту несопоставимо превосходят санкции, 

установленные за неявку по повестке. В то 

время как максимальный размер штрафа по ча-

сти 1 статьи 21.5 КоАП РФ составляет трид-

цать тысяч рублей, временные меры блоки-

руют базовые гражданские права личности: 

право на свободу передвижения, право на сво-

бодное использование своих способностей и 

имущества для предпринимательской деятель-

ности, а также право собственности. Налицо 

явный дисбаланс между тяжестью совершен-

ного проступка и суровостью обеспечитель-

ного воздействия, что вступает в противоречие 

с конституционным принципом соразмерно-

сти ограничений прав и свобод, закрепленным 

в части 3 статьи 55 Конституции РФ. 

Данное противоречие позволяет утвер-

ждать, что рассматриваемые ограничительные 

меры по своей фактической правовой природе 

являются скрытой формой административного 

наказания, или квази-санкциями. Они выпол-

няют выраженную карательную и превентив-

ную функции, лишая гражданина ключевых 

социальных и экономических благ в целях об-

щей и частной превенции. При этом примене-

ние данных «наказаний под маской обеспечи-

тельных мер» происходит в обход процессу-

альных гарантий, предусмотренных КоАП РФ. 
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Гражданин подвергается жестким ограниче-

ниям без составления протокола, без рассмот-

рения дела по существу, без заслушивания его 

аргументов и до официального признания его 

виновным в совершении административного 

правонарушения. Таким образом, нарушается 

один из фундаментальных постулатов право-

вого государства, согласно которому ограни-

чения прав личности материального характера 

должны следовать только за установленным в 

процессуальном порядке фактом совершения 

правонарушения. 

Дополнительную теоретическую сложность 

представляет процедура отмены данных мер в 

условиях цифрового межведомственного взаи-

модействия. Законодательство декларирует, 

что ограничения должны быть сняты в течение 

суток с момента явки гражданина в военный 

комиссариат или подтверждения уважительно-

сти причин неявки. Однако на практике в 2026 

году выявилась проблема «цифрового лага» – 

технической задержки между фактическим ви-

зитом гражданина в военкомат, внесением из-

менений в Единый реестр воинского учета и 

обновлением баз данных ГИБДД, Росреестра и 

Федеральной налоговой службы. В этот пере-

ходный период гражданин продолжает испы-

тывать ограничения своих прав, будучи уже 

юридически чистым перед государством, что 

свидетельствует о несовершенстве процессу-

ального механизма отмены обеспечительных 

мер. 

Подводя итог анализу правовой природы 

временных мер обеспечения явки, необходимо 

констатировать их гибридный, карательно-

обеспечительный характер. Сочетание призна-

ков административного пресечения с фактиче-

ским эффектом сурового наказания требует их 

немедленной интеграции в единую систему ад-

министративно-процессуального права. Для 

минимизации конституционных рисков и за-

щиты прав граждан представляется необходи-

мым перенести регулирование данных мер 

непосредственно в Кодекс РФ об администра-

тивных правонарушениях, подчинив их при-

менение общим правилам административного 

процесса. В частности, наложение столь суще-

ственных ограничений, как запрет на управле-

ние транспортным средством или сделки с не-

движимостью, должно быть возможно только 

на основании мотивированного постановления 

уполномоченного должностного лица с воз-

можностью его немедленного судебного обжа-

лования, приостанавливающего действие огра-

ничений до вынесения окончательного реше-

ния. 
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Abstract. The article examines the current state and development trends of the institute of administra-

tive responsibility for offenses in the field of military registration in the Russian Federation. Based on the 

analysis of law enforcement practice in 2025-2026, the impact of digitalization of public administration 

– in particular, the full-fledged functioning of the Unified Register of Military Registration and the Reg-

ister of Summonses – on the substantive and procedural norms of the Administrative Code of the Russian 

Federation is considered. The authors identify key doctrinal and practical conflicts that arise between 

the legal fiction of the "automatic delivery" of an electronic summons and the constitutional principle of 

the presumption of innocence (culpable responsibility). Special attention is paid to the legal nature of 

temporary restrictive measures applied to citizens in an extrajudicial manner, as well as a sharp increase 

in the administrative burden on employers. As a result of the research, specific proposals have been 

formulated to reform Chapter 21 of the Administrative Code of the Russian Federation aimed at protect-

ing the procedural rights of subjects of responsibility in the context of digital transformation. 
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