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Аннотация. С момента распада СССР и обретения суверенитета Кыргызстаном, как и 

всеми остальными постсоветскими республиками, перед государством и интеллектуальной 

элитой новообразованной республики возникла проблема создания благоприятной для развития 

и процветания политической и экономической атмосферы. Попытки резко перестроиться на 

рыночную систему отношений не то, что бы были неплодотворными, безуспешными, но дали, 

во всяком случае в первые два-три десятилетия, контрпродуктивный результат в виде резкого 

экономического спада, обеднения значительной части населения страны, криминализации обще-

ства, интеллектуальной и духовной дезориентации значительной его части разочарования в 

реформационных процессах, и многих других негативных последствий. В статье анализируются 

попытки сформировать общенациональную идеологию в Кыргызстане и причины, по которым 

так и не удалось сделать этого до настоящего времени. 
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Одним из следствий распада Советского 

Союза стал охвативший практически все но-

вообразованные 15 новых государств систем-

ный кризис, который затрагивал основные 

сферы общественного и личного бытия. В 

научной и интеллектуальной среде основная 

причина кризиса виделась в том, что обще-

ство в целом дезорганизовано и дезориенти-

ровано и не видит ни ориентиров, ни кон-

кретных целей дальнейшего развития, ни иде-

алов и т.д. И в обществе вызрела идея о том, 

что необходимо – для того, чтобы преодолеть 

кризис, – выработать приемлемую для обще-

ства и государства идеологию, в которой со-

держались бы эти ориентиры, цели, идеалы и 

т.д. 

Согласно одному из определения идеоло-

гии, она является не чем иным, как понятием 

«посредством которого традиционно обозна-

чается совокупность идей, мифов, преданий, 

политических лозунгов, программных доку-

ментов партий, философских концепций; не 

являясь религиозной по сути, идеология ис-

ходит из определенным образом познанной 

или «сконструированной» реальности, ориен-

тирована на человеческие практические инте-

ресы и имеет целью манипулирование и 

управление людьми путем воздействия на их 

сознание» [1, с. 256]. 

Несмотря на то, что на практике идеология 

действительно нередко использовалась и ис-

пользуется политиками, наиболее влиятель-

ными группами людей, классами и государ-

ством с целью манипулирования и управле-

ния людьми, обществом в целом «путем воз-

действия на их сознание», тем не менее такая 

трактовка идеологии, по нашему мнению, но-

сит ограниченный, неполный и несколько 

упрощенный характер. 

Суть в том, что любой индивид формиру-

ется и существует, как человек, как социально 

значимая, полноценная личность, в мире 

идей. В строгом смысле человек – это суще-

ство, которое способно воспринимать, пони-

мать и использовать в своей повседневной 

жизни и деятельности те или иные идеи, мыс-

ли. Идеология – это всего лишь достаточно 

специфическая часть мира идей. Но, с другой 

стороны, она выполняет достаточно большое 

значимых, существенных функций, среди ко-

торых такие, как: 

– интегративная, то есть объединительная, 

консолидирующая или, напротив, если она 

направлена на враждебные, оппонирующие 

группы, социум, класс, народ, государство, 

разобщающая, дезинтегрирующая; 

– компенсаторная, то есть возмещающая, 

приспосабливающая, адаптирующая; 
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– мотивационная, то есть стимулирующая, 

побудительная, поощрительная, одобритель-

ная: 

– познавательная, то есть обучающая, ко-

гнитивная, информативная, образовательная; 

– функция социализации, то есть усвоения 

индивидом принятых в обществе образцов 

поведения, социальных норм и ценностей, 

знаний, навыков и т.д., без которых не может 

существовать и функционировать само обще-

ство [2, с. 291]. 

Все указанные функции параллельно с 

идеологией выполняют также другие инсти-

туты и феномены, как мораль и религия. Од-

нако важна роль и самой идеологии, что, соб-

ственно, и объясняет постоянное обращение 

государства и политиков к идеологии, а вер-

нее, к необходимости ее формирования. 

Собственно, в Кыргызстане в конкретных 

исторических условиях государством и поли-

тиками преследовалась задача создания бла-

гоприятных условий для дальнейшего успеш-

ного социально-экономического развития, а 

идеология рассматривалась как один из важ-

ных инструментов, без которого невозможно 

либо очень затруднительно создание таких 

условий. Национальная идеология должна 

была в первую очередь способствовать уста-

новлению в обществе гражданского мира и 

стабильности, бесконфликтного сосущество-

вания различных этнических и социальных 

групп. 

Уже в период правления первого президен-

та Кыргызстана политическим руководством 

страны были предприняты первые попытки 

создания такой идеологии или, вернее, фор-

мулирования ряда идей, которые: 

– во-первых, способствовали установлению 

гражданского мира и стабильности в стране 

или во всяком случае заметно понизили кон-

фликтный потенциал; 

– во-вторых, были реальным ориентиром 

для дальнейшего социально-экономического, 

культурного и политического развития обще-

ства и страны; 

– в-третьих, содержали, хотя бы в общих 

чертах, цели, стимулы и идеалы экономиче-

ского и прочего развития; 

– в-четвертых, консолидация общества, 

способного действовать как единый и эффек-

тивный политический и экономический орга-

низм. 

Следует отметить, что до настоящего вре-

мени эти идеи, с одной стороны, остаются ос-

новополагающими, являются реальными це-

лями создания общенациональной идеологии, 

а с другой – как и прежде, не достигнуты, во 

всяком случае в достаточной, удовлетвори-

тельной мере, степени. Несмотря на послед-

нее обстоятельство, следует отдавать себе от-

чет в том, что к достижению указанных, 

вполне реалистичных, а не надуманных целей 

нужно стремиться в настоящем и будущем и 

национальная идеология необходима именно 

для этого. 

Эти идеи так и не получили своего концеп-

туального оформления, так и оставшись свое-

го рода идеями-ориентирами. А.А. Акаев под 

впечатлением успешного развития ряда азиат-

ских стран – Японии, Южной Кореи, Тайваня 

и др. – так называемых «азиатских тигров» 

предложил, выдвинул идею воспроизведения 

их экономического опыта. При этом совер-

шенно игнорировались такие объективные 

вещи, факторы, как культурное, ментальное, 

историческое, географическое и прочие раз-

личия между народом Кыргызстана и ими. 

Очевидно, что данная идея (или идеи) была 

обречена на провал. Следующая идея воспро-

изведения турецкого экономического опыта, а 

в качестве основы для возможности исполь-

зования опыта Турции был взят лингвистиче-

ский и, возможно, религиозный факторы. 

Турция, движимая, по всей видимости, идеей 

восстановления или, вернее, создания новой 

Османской империи, существенно активизи-

ровала свою внешнюю политику в Централь-

ной Азии, чтобы облегчить себе доступ к бо-

гатым и дешевым природным ресурсам реги-

она. Поэтому под турецкую идею была при-

способлена идея экономического и политиче-

ского опыта Турции Кыргызстаном. При этом 

руководством республики были проигнориро-

ваны геополитический, исторический и мен-

тальные различия турецкого и кыргызского 

народов. Когда стало очевидно, что турецкая 

модель развития не вполне пригодна для 

нашего комплекса условий, возникла идея 

превращения Кыргызстана во вторую Швей-

царию на основе ландшафтного сходства обе-

их стран. Справедливости ради надо сказать, 

что данная идея не была совершенно бес-

плодной. Туризм необходимо и выгодно раз-

вивать в Кыргызстане, поскольку богатые и 
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разнообразные природные и ландшафтные 

условия в нашей республике позволяют полу-

чать экономическую выгоду. Однако, имея в 

виду выгодное географическое положение 

Швейцарии, сосредоточение в ней огромных 

финансовых ресурсов, очень развитую инфра-

структуру, которая выстраивалась в течение 

двух-трех столетий, нам едва ли удастся, во 

всяком случае в обозримом будущем, превра-

титься во вторую Швейцарию. Очередная 

идея А.А. Акаева потерпела очередное фиа-

ско, поскольку был проигнорирован ряд су-

щественных факторов, как это случалось 

раньше, и вновь идея носила исключительно 

декларативный характер. 

Последняя попытка в период правления 

А.А. Акаева сформировать если не новую 

идеологию, то по крайней мере некоторую 

идеологическую основу, была связана с так 

называемыми «Семью заветами Манаса», ко-

торые на деле представляли собой семь крат-

ко изложенных принципов сосуществования, 

общежития, а именно (приводим их в том ви-

де, в котором они были сформулированы и 

представлены для публичного обозрения): 

– единство и сплоченность нации; 

– межнациональное согласие, дружба и со-

трудничество; 

– национальная честь и патриотизм; 

– через кропотливый, неустанный труд и 

знания к процветанию и благосостоянию; 

– гуманизм, великодушие, терпимость; 

– гармония с природой; 

– укрепление и защита кыргызской госу-

дарственности. 

Вместе с отстранением от власти 

А.А. Акаева в прошлое ушли, по сути, и 

«Семь заветов Манаса», поскольку эти заветы 

были не то, что бы целиком надуманные и ис-

кусственные, но, во-первых, заветов, по всей 

видимости, было значительно больше, и они, 

очевидно, были приспособлены для выжива-

ния в совершенно в иных исторических, куль-

турных и геополитических условиях, другими 

по своим ментальным, психологическим осо-

бенностям людьми, и, во-вторых, эти заветы 

были рассчитаны исключительно для древних 

кыргызских родов и племен. То, что сделали, 

если так можно сказать, идеологи периода 

правления А.А. Акаева, на деле представляло 

собой довольно нелепую попытку грубо и из-

бирательно извлечь из исторического опыта 

выживания кыргызов некоторые принципы и 

адаптировать их к современным условиям. 

Моноэтническая по своей сути и форме идео-

логия и опыт выживания, естественно, не вы-

держала испытания во многом новых истори-

ческих условиях, не говоря уже о том, что в 

свое время Манасу, если исходить из того, что 

он был реальным историческим лицом, так и 

не удалось объединить многочисленные раз-

розненные кыргызские роды и племена. 

Таким образом, все попытки создания 

национальной идеологии в период правления 

первого президента нашей республики не 

умели успеха, поскольку в каждой очередной 

такой попытке в той или иной степени игно-

рировалась реальность или, вернее, опреде-

ленная существенная ее часть, что неизбежно 

обрекало предложенные идеи, какой бы 

внешней привлекательностью они не облада-

ли, на пустословие. 

В связи с множеством попыток обращения 

современных философов, политологов, куль-

турологов и историков к историческому опы-

ту кыргызского народа в качестве примера 

или образца для интеграции различных этни-

ческих групп в Кыргызстане в единое граж-

данское общество, как нам представляется, 

мягко говоря, не вполне оправдано, поскольку 

это главным образом отрицательный опыт. 

Поясним, что мы имеем в виду. 

Кыргызы, как известно, подавляющую 

часть своей истории, будучи классическим 

кочевым этносом, существовали в виде хозяй-

ственно и политически совершенно автоном-

ных родов и племен, которые редко образо-

вывали государство. Видеть в этой менталь-

ной и исторической особенности кыргызского 

народа какую-то отрицательную черту, недо-

статок, используя для такой оценки совре-

менные критерии, неоправданно, нелогично, 

неразумно и несправедливо, поскольку имен-

но кочевой образ жизни позволил кыргызам 

не сойти с исторической сцены, выжить, осо-

бенно если иметь в виду, что многие оседлые 

народы и даже целые когда-то могуществен-

ные империи исчезли с лица Земли. Можно 

перефразировать известную мысль Ф. Ницше, 

что «все, что не убивает меня, делает меня 

сильнее», и применить ее по отношению к 

народам в следующем виде: «В сложном, про-

тиворечивом и нередко, историческом про-

цессе для любого народа важно выжить и со-
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хранить свой язык и себя именно как данный 

народ, и все, что помогает сделать это, под-

тверждает правильность избранного пути и 

способов выживания, а все остальное являет-

ся, по сути, второстепенным». Другими сло-

вами, если народ выжил и сохранил себя, то 

он прав в избранных им средствах и способах 

выживания, если же не выжил, то допустил 

роковые для него просчеты. Идеология же в 

этом случае – если ее трактовать как некото-

рую совокупность характерных «идей, мифов, 

преданий», с помощью которых «конструиру-

ется» реальность, создается идеальный ее об-

раз, – выступает как необходимый инстру-

мент выживания, и критерием ценности этих 

идей является только то, в какой степени они 

способствуют выживанию и сохранению себя 

как отдельной самобытной культурной, линг-

вистической и ментальной единицы, сообще-

ства. 

По факту получается, что именно рассре-

доточенность кыргызских родов и племен, их 

кочевой образ жизни и практически полная 

хозяйственная и политическая независимость 

друг от друга помогли выжить этносу и со-

хранить свою культуры, самобытность и язык. 

Древним кыргызам, как известно, удавалось 

периодически создавать свое государство, ко-

торое исчезало, как правило, по двум основ-

ным причинам: первая – если внешние враж-

дебные кыргызам силы превосходили по сво-

ей мощи силу кыргызских родов и племен; 

вторая – если внешняя угроза вообще исчеза-

ла, отсутствовала. А.А. Асанканов пишет в 

данной связи следующее: «Существенным 

фактором, способствовавшим возникновению 

государственности у кочевников, было отра-

жение внешней опасности… Однако примеры 

из истории государства кыргызов и Кыргыз-

стана указывают на один непреложный факт: 

возникающие при необходимости внешней 

опасности кочевнические государства обычно 

существовали недолго, как только внешняя 

опасность отражалась или устранялась, такие 

государства быстро распадались» [3, с. 173]. 

Известный советский и российский исто-

рик и востоковед-тюрколог С.Г. Кляшторный 

в связи с организационной спецификой коче-

вых империй писал следующее: «Создавав-

шиеся кочевниками государственные образо-

вания … отличались крайней неустойчиво-

стью, низкой конфликторазрешающей спо-

собностью. Они не обеспечивали безопас-

ность хозяйственной деятельности, более того 

порождали постоянные войны…» [4, с. 121]. 

Склонность кочевых империй к военным ме-

тодам решения возникавших перед ними про-

блем объясняется милитаристским характе-

ром кочевых сообществ, обитавших на терри-

тории Великой степи, и необходимостью 

держать в подчиненном положении покорен-

ные этими сообществами оседлые народы. 

«История показывает, – пишет 

А.А. Асанканов, – что кочевнические госу-

дарства могли существовать сравнительно 

долго только при том условии, если подчиня-

ли земледельческие области и частично инте-

грировались в них» [3, с. 173-174]. Следует 

указать на то, что полная хозяйственная и 

культурная интеграция кочевых народов с 

оседлым населением государства зачастую на 

деле означала языковую и ментальную их ас-

симиляцию. Авторитетный советский архео-

лог и востоковед А.Н. Бернштам указывал на 

то, что в процессе военных походов, пред-

принимаемых кочевниками, и их «приобще-

ния к другим культурам совершенно неиз-

бежно происходила утрата некоторых само-

бытных черт культуры» [5, с. 491]. Если же 

упомянутое приобщение длилось достаточно 

долго, то неизбежно возникала угроза полной 

утраты собственной культуры, а с ней и иден-

тичности, к чему кочевые народы, в том числе 

кыргызы, относились как к чему-то совер-

шенно нежелательному и таящему в себе 

опасность утраты языка и идентичности. 

В эпосе «Манас» описан случай, когда вер-

ховный правитель Манас обращается к пред-

ставителям различных кыргызских родов и 

племен, рассеянных на обширных просторах 

Центральной Азии, Афганистана, Западной 

Сибири, с целью убедить их переселиться к 

предгорью Ала-Тоо; среди множества слов 

содержаться следующие его слова:  

 

«Качып барган кыргызда катаган, 

 тейит калкы бар... 

Беш уруу кыргыз ооганда  

  (Афганда) 

Бекзаадалар бар анда... 

Бир чети бар кыргыздын 

Хорасандын четинде 

Бүтүн шыгай уруусу 

Яркенд дарыя бетинде. 
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Букарадагы кыргыздар 

Өз тилинен айрылып, 

Тажик болгон жайы бар» [6, с. 188]. 

Среди расселившихся кыргызов 

 есть народы катаган и теит.  

Пять поколений кыргызов  

  в Афгане...  

Один край кыргызов на рубеже 

  Хорасана, 

Все племена шыгаи на берегу 

 реки Яркенд. 

Кыргызы, жившие в Бухаре,  

Лишились своего языка,  

 стали таджиками»  

 

В приведенном монологе Манаса следует 

обратить внимание на три последние строфы, 

где речь идет о том, что кыргызы, жившие в 

Бухаре, лишились своего языка и стали та-

джиками. Таким образом, для древних кыргы-

зов основным критерием в дихотомической 

паре «свой – чужой» был – и, по сути, остает-

ся по сей день – критерий языка. 

Известный современный американский со-

циолог М. Шадсон в связи с важностью языка 

в формировании сознания людей высказывает 

следующую очень содержательную мысль: 

«Важность языка вряд ли можно переоценить. 

Язык сам по себе уже есть основное средство 

человеческой коммуникации. Ведь это же та-

кое средство, с помощью которого действуют 

все остальные средства массовой коммуника-

ции. Никакое другое средство не пронизывает 

так глубоко все человеческое общение... Язык 

не нейтральное средство коммуникации, а 

объект культуры, несущей исключительно 

мощный заряд… это своего рода ширма, 

скрывающая реальность той культуры, в ко-

торой он используется и отражает согласие 

его носителей относительно того, что и как 

следует видеть. Выучить язык означает не 

только усвоить лингвистический код как та-

ковой, но и получить доступ к накопленному 

фонду культурного опыта. Знание языка при-

нимающего общества означает понимание не 

только его фонематических, синтаксических и 

семантических правил, но и прагматиче-

ских» [7, с. 82-84]. В связи с данной мыслью 

следует указать на то, что фактически при 

каждой попытке создания общенациональной 

идеологии в Кыргызстане проблема кыргыз-

ского языка, его дальнейшей исторической 

судьбы становится центральной и наиболее 

трудно разрешимой. И именно эта проблема 

до сих пор не нашла удовлетворительного 

своего решения. И буквально с каждым годом 

проблема это только усложняется в связи с 

объективным процессом глобализации, необ-

ходимостью интеграции Кыргызстана с целью 

выживания и обеспечения материального бла-

гополучия в крупные экономические, военные 

и политические образования, а также необхо-

димостью развития научной естественной и 

гуманитарной мысли. 

Сохранить свой язык и всего того, что тес-

нейшим образом связано с ним, – ментально-

сти, культуры, самости и т.д. длительное ис-

торическое время кыргызам удавалось глав-

ным образом за счет кочевого образа жизни и 

рассеянности множества кыргызских родов и 

племен на огромных территориях. Известный 

кыргызский философ и историк Б. Аманалиев 

указывает на следующий факт: «Социальные 

отношения киргизского общества XIX в., в 

составе которого насчитывалось около сорока 

племен, представляли собой чрезвычайно 

сложное явление. Переход от имущественных 

отношений патриархального родового уклада 

к имущественным отношениям феодализма в 

Киргизии был длительным» [8, с. 3]. 

Однако относительно свободных, пригод-

ных для жизни территорий становилось все 

меньше в связи с бурным количественным 

ростом соседних с кыргызами народов. В ре-

зультате южные кыргызские роды и племена 

в середине XIX века вошли в Кокандскогое 

ханство, а часть северных – несколько позже в 

состав Российской империи, а в 1876 году, 

когда было упразднено Кокандское ханство, и 

южные кыргызы стали подданными Россий-

ской империи. С этого времени начинается, 

процесс радикальной модернизации кыргыз-

ского народа, который значительно ускорится 

в советский период истории. Условия жизни 

кыргызов изменятся настолько существенным 

образом – в частности, произойдет полный и 

необратимый их переход к оседлому образу 

жизни и будет запущен процесс создания 

кыргызской нации, что в корне изменит их 

прежнюю цивилизационную парадигму, – что 

будет невозможным оставаться в пределах 

резко устаревших идеологических принципов 

и установок. Так, в условиях советской власти 

прежний, действовавший тысячелетиями 



83 

- Философские науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 5-2 (116), 2026 

принцип войны всех со всеми, уйдет в тень, а 

взамен в жизнь войдет новый – дружбы наро-

дов, о котором Токтогул Сатылганов писал:  

Мы друг друга любить должны,  

От рожденья люди равны.  

Нет людей особой породы.  

Будьте, братья мои, дружны! [9, с. 169] 

С момента распада СССР и по сей день в 

научной среде стало признаком хорошего то-

на подвергать предвзятой критике советскую 

политическую и социально-экономическую 

систему, выискивать в ней исключительно 

изъяны, что, по нашему мнению, не только не 

всегда справедливо и научно объективно и 

достоверно, поскольку наряду с определен-

ными недостатками советской системы и 

идеологии им – системе и идеологии – было 

свойственно множество и положительных 

черт, и последних было достаточно много. 

С отстранением А.А. Акаева от власти и 

приход к ней нового президента К.С. Бакиева 

попытки формирования общенациональной 

идеологии возобновились. В 2007 году вышел 

в свет интересный во многих отношениях до-

кумент под названием «Развитие через един-

ство. Общенациональная идея Кыргызстана», 

представляющий собой, по сути, попытку 

сформулировать общенациональную идеоло-

гию и представить ее в более или менее кон-

цептуальном виде, попытку, которая, как и 

все предшествующие, была обречена на не-

успех, неудачу, поскольку в документе его 

авторы пытались соединить не только несо-

единимое, но и, по сути, взаимоисключающее 

и взаимоотрицающее. Так, в документе гово-

рится, что некоторые «народы вплотную по-

дошли к реальной опасности потери своего 

языка, культуры, традиций и обычаев, кото-

рые в целом определяют этнонациональную 

особенность» [10, с. 57]. «Если язык не разви-

вается, угасает, то и дух также падает и угаса-

ет. Тогда и нация перестанет существовать. 

Если сохраним и будем развивать свой язык, 

то и мы, как кыргызский народ, как нация бу-

дем существовать… Таким образом, в усло-

виях глобализации суть идеи национального 

возрождения заключается в сохранении и 

всемерном развитии кыргызского языка в 

условиях полиэтнического и поликультурного 

многоязычия нации кыргызстанцев» [10, 

с. 59]. Суть же глобализации, ее конечная ес-

ли не цель, то во всяком случае итоговый ре-

зультат состоит в том, что глобализация 

должна привести к всемирной экономической, 

политической, культурной интеграции и уни-

фикации [11]. 
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Abstract. Since the collapse of the USSR and the acquisition of sovereignty by Kyrgyzstan, as well as 
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