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Аннотация. Предметом исследования являются проблемы наследования имущества участ-

ников специальной военной операции. В работе применялись формально-юридический, сравни-

тельно-правовой методы и метод анализа судебной практики. Рассматриваются такие аспек-

ты, как трансформация института открытия наследства, состав наследственной массы и 

раздел наследственного имущества. Основными выводами являются: необходимость законода-

тельного закрепления специальных правил определения места открытия наследства для участ-

ников СВО; целесообразность расширения наследственного правопреемства на все неполучен-

ные при жизни выплаты; обоснованность судебной практики, распространяющей режим сов-

местной собственности супругов на имущество, предоставленное ветеранам боевых действий. 
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Одной из проблем современной юриспру-

денции является правовое регулирование 

наследования имущества участников Специ-

альной военной операции (далее – СВО). 

Особенности правового режима наследования 

в данном случае обусловлена экстраординар-

ными обстоятельствами: нередкой невозмож-

ностью достоверно установить дату смерти, 

спецификой документооборота, неопределен-

ностью правовой природы отдельных выплат, 

предоставленных государством. Законодатель 

предпринял шаги по упрощению наслед-

ственных процедур для данной категории 

наследодателей с учетом этих обстоятельств, 

однако судебная практика выявила ряд пробе-

лов и коллизий, требующих научного анализа. 

1. Трансформация института откры-

тия наследства для участников СВО 

Статья 1114 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации (далее – ГК РФ) [2] закрепля-

ет, что «временем открытия наследства явля-

ется момент смерти гражданина», а местом 

открытия – его последнее место жительства 

(ст. 1115 ГК РФ). Применительно к участни-

кам СВО применение этих общих норм на 

практике породило существенные трудности. 

Во-первых, факт гибели военнослужащего 

в условиях боевых действий не всегда может 

быть зафиксирован немедленно; известны си-

туации, когда лицо числилось пропавшим без 

вести длительное время, а запись акта о смер-

ти вносилась в реестр ЗАГС спустя месяцы. В 

результате наследники пропускали установ-

ленный шестимесячный срок для принятия 

наследства и были вынуждены обращаться в 

суд для восстановления своих прав [5]. 

А.А. Клишас верно отметил, что «документы, 

извещающие о смерти участника СВО, неред-

ко приходят гораздо позднее дня гибели, и 

наследникам должен быть предоставлен вне-

судебный механизм восстановления срока» [7, 

с. 1]. Для устранения указанной проблемы за-

конодатель ввел специальное правило: 

наследство указанных категорий лиц откры-

вается с даты составления записи акта граж-

данского состояния о смерти, если в соответ-

ствии с документами установленной формы 

дата смерти неизвестна либо отличается от 

даты составления этих документов более чем 

на три месяца [11]. 

Данная законодательная новелла закрепля-

ет юридическую фикцию момента открытия 

наследства, привязывая его не к фактическо-

му дню наступления смерти, а к дате ее госу-

дарственной регистрации. Такое отступление 

от общего правила продиктовано необходи-

мостью обеспечить социальную защиту 

наследников участников специальной воен-

ной операции. 

Во-вторых, нерешенным остается вопрос 

об определении места открытия наследства 

участников СВО, поскольку в подобных 
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условиях установить его по классическому 

критерию последнего места жительства ста-

новится затруднительным: де-юре наследода-

тель мог быть зарегистрирован по адресу в 

одном субъекте федерации, де-факто – про-

живать на территории воинской части в дру-

гом регионе либо погибнуть в месте, точные 

координаты которого не зафиксированы до-

кументально. Данное обстоятельство вынуж-

дает наследников обращаться в суд для уста-

новления юридического факта места откры-

тия наследства. Примером служит дело, рас-

смотренное в августе 2025 г. в Челябинской 

области: нотариус отказал матери погибшего 

участника СВО в выдаче свидетельства, со-

славшись на то, что в деле нет сведений о по-

стоянном месте жительства ее сына, погибше-

го в зоне специальной военной операции. По-

сле вмешательства прокуратуры суд устано-

вил место открытия наследства, определив его 

по адресу, где военнослужащий фактически 

проживал на момент заключения контрак-

та [4]. Мы считаем, что целесообразно зако-

нодательно закрепить специальное правило 

определения места открытия наследства для 

участников СВО: при отсутствии докумен-

тально подтвержденного постоянного места 

жительства таковым предлагается считать по-

следнее место жительства, указанное в заяв-

лении наследника, либо место дислокации во-

инской части, где погибший проходил служ-

бу. 

2. Проблемы состава наследственной 

массы: «специальные выплаты» и их право-

вая природа 

Одним из дискуссионных вопросов являет-

ся определение состава наследственной массы 

участника СВО. Речь идет прежде всего о 

единовременных выплатах, назначенных во-

еннослужащему при жизни, но не полученных 

им, а также о выплатах, полагающихся чле-

нам семьи в связи с его гибелью. Согласно 

ст. 1112 ГК РФ, в состав наследства входят 

принадлежавшие наследодателю на день от-

крытия наследства вещи, иное имущество, в 

том числе имущественные права и обязанно-

сти. Однако права, неразрывно связанные с 

личностью наследодателя, в частности право 

на алименты и право на возмещение вреда, 

причиненного жизни или здоровью, в состав 

наследства не входят. 

Шестой кассационный суд общей юрис-

дикции, рассмотрев дело № 88-8207/2025, 

пришел к однозначному выводу: единовре-

менная выплата за ранение в размере 3 млн 

руб., предусмотренная Указом Президента 

Российской Федерации [9], не включается в 

состав наследственной массы, поскольку дан-

ная выплата носит строго личный характер, 

предназначена исключительно для самого во-

еннослужащего и подлежит назначению на 

основании его личного рапорта. Суд указал, 

что погибший не обращался за выплатой при 

жизни, приказ о ее назначении не издавался, 

следовательно, право на такую выплату не 

может быть передано по наследству [3]. 

Данная позиция суда представляется ло-

гичной и соответствует классическим пред-

ставлениям о наследовании прав, неразрывно 

связанных с личностью. Однако нельзя не от-

метить, что в юридической литературе выска-

зываются и иные мнения. Мы полагаем, что 

буквальное толкование закона в данной ситу-

ации противоречит самому духу социального 

законодательства, призванного защищать се-

мьи погибших военнослужащих. Именно на 

это обстоятельство обращает внимание и Ко-

митет семей воинов Отечества, который под 

руководством Ю.А. Белеховой на постоянной 

основе ведет работу по обобщению право-

применительной практики и выявлению си-

стемных проблем в сфере защиты прав 

наследников [12]. В рамках этой деятельности 

Комитет формулирует и вносит в Государ-

ственную Думу предложения по дополнению 

и изменению законодательства РФ, в том чис-

ле касающиеся расширения наследственного 

правопреемства на все неполученные при 

жизни выплаты, за исключением случаев, 

прямо оговоренных в законе. 

Особый интерес представляет проблема 

выплат, полагающихся членам семьи погиб-

шего в силу специальных нормативных актов. 

В апреле 2024 г. Президент России своим ука-

зом уточнил категории родственников, име-

ющих право на единовременную выплату в 

случае гибели участника СВО: первоочеред-

ное право получили совершеннолетние дети, а 

при их отсутствии – братья и сестры [10]. Де-

путатами от «Справедливой России» во главе 

с С.М. Мироновым в Государственную Думу 

внесен законопроект о «резервном» порядке 

выплат страховой суммы и единовременного 
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пособия наследникам погибших военнослу-

жащих. Как указано в пояснительной записке, 

действующее законодательство ограничивает 

круг получателей выплат узким перечнем лиц, 

и при отсутствии супругов, родителей и несо-

вершеннолетних детей выплаты не произво-

дятся, несмотря на наличие других родствен-

ников. Законопроект предусматривает уста-

новление механизма, при котором средства 

будут направляться наследникам в порядке 

очередности, установленной Гражданским 

кодексом, в равных долях [8]. 

Представляется, что принятие данного за-

конопроекта позволило бы устранить суще-

ствующую несправедливость и обеспечить 

переход неполученных наследодателем сумм 

к его наследникам по закону, что в большей 

степени соответствовало бы принципу уни-

версального правопреемства. 

3. Проблемы раздела наследственного 

имущества между наследниками 

Анализ судебной практики по спорам меж-

ду наследниками участников СВО позволяет 

выявить несколько типичных правовых кол-

лизий. Одна из них связана с выделом супру-

жеской доли в имуществе, приобретенном 

наследодателем в статусе ветерана боевых 

действий. 

Примером является дело, рассмотренное 

Судебной коллегией по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Башкортостан. 

Супруга участника СВО, объявленного умер-

шим в судебном порядке, обратилась с иском 

к дочерям наследодателя от первого брака о 

признании за ней права собственности на 1/2 

доли земельного участка. Нотариус отказал в 

выделе супружеской доли, мотивировав это 

тем, что участок приобретен наследодателем 

на безвозмездной основе как ветераном бое-

вых действий. Суд не согласился с такой ква-

лификацией и удовлетворил иск, указав, что 

«предоставление земельного участка ветерану 

боевых действий как лицу, обладающему та-

ким статусом, не меняет правовой природы 

имущественных отношений, сложившихся 

между супругами, и не свидетельствует о без-

возмездности сделки, исключающей участок 

из состава совместно нажитого имущества. 

Земельный участок, полученный в собствен-

ность на основании административного акта, 

подчиняется общему правилу статьи 34 Се-

мейного кодекса Российской Федерации и по-

ступает в совместную собственность супру-

гов, если не доказано иное» [1]. 

Данная правовая позиция суда заслуживает 

внимания, поскольку она распространяет об-

щий режим совместной собственности супру-

гов на земельные участки, предоставленные 

ветеранам боевых действий. Это имеет особое 

значение для семей участников СВО, где 

имущество зачастую приобреталось именно 

на основании льгот, предоставленных госу-

дарством. 

Другая острая проблема – признание 

наследника недостойным (ст. 1117 ГК РФ). 

Изучение судебной практики позволяет сде-

лать вывод о том, что иски такого рода неред-

ко встречаются в делах о наследовании иму-

щества погибших участников СВО. Третий 

кассационный суд общей юрисдикции отме-

нил апелляционное определение по делу о 

признании недостойным наследником отца 

погибшего военнослужащего, указав, что при 

новом рассмотрении необходимо выяснить, 

исполнял ли ответчик обязанности родителя, 

участвовал ли в материальном обеспечении 

сына до достижения им совершеннолетия [6]. 

Таким образом, кассационная инстанция ори-

ентировала нижестоящие суды на более тща-

тельное исследование обстоятельств дела, что 

способствует формированию справедливой 

правоприменительной практики. 

Заключение 

Проведенное нами исследование позволяет 

констатировать наличие ряда существенных 

проблем в сфере наследования имущества 

участников Специальной военной операции, 

каждая из которых требует правовых средств 

разрешения. Следует отметить, что рассмат-

риваемая сфера правового регулирования 

находится в стадии активного становления: 

нормативная база начала формироваться 

сравнительно недавно, процесс внесения за-

конодательных изменений далек от заверше-

ния, и законодателю предстоит значительный 

объем работы по устранению выявленных 

пробелов и коллизий. 

Введение законодателем момента открытия 

наследства, привязанного к дате государ-

ственной регистрации смерти, стало своевре-

менным и социально оправданным шагом, 

позволившим наследникам избежать пропус-

ка шестимесячного срока принятия наслед-

ства. Вместе с тем вопрос об определении ме-
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ста открытия наследства остается неурегули-

рованным и порождает многочисленные су-

дебные споры, вынуждая наследников дока-

зывать юридический факт в исковом порядке. 

Целесообразно на законодательном уровне 

закрепить специальное правило определения 

места открытия наследства для участников 

СВО: при отсутствии документально под-

твержденного постоянного места жительства 

таковым предлагается считать последнее ме-

сто жительства, указанное в заявлении 

наследника, либо место дислокации воинской 

части, где погибший проходил службу. 

Перспективным направлением развития за-

конодательства видится распространение 

наследственного правопреемства на все непо-

лученные при жизни выплаты, за исключени-

ем прямо оговоренных законом случаев. Кро-

ме того, нуждается в принятии законопроект о 

«резервном» порядке выплат страховой сум-

мы и единовременного пособия наследникам 

погибших военнослужащих. Данный меха-

низм, устанавливающий очередность выплат 

по правилам наследственного права, позволит 

устранить существующую несправедливость 

и обеспечить переход выплат к наследникам 

по закону, когда круг получателей, прямо ука-

занных в специальных нормативных актах, 

отсутствует. 

Судебная практика справедливо распро-

странила общий режим совместной собствен-

ности супругов на земельные участки, полу-

ченные ветеранами боевых действий. Данный 

подход, признающий приоритет семейно-

правовой природы имущества над админи-

стративным основанием его предоставления, 

следует признать обоснованным и рекомендо-

вать к единообразному применению всеми 

судебными инстанциями. 

Следует признать, что дальнейшее совер-

шенствование наследственного законодатель-

ства в рассмотренной сфере должно идти по 

пути гармоничного сочетания универсальных 

цивилистических конструкций со специаль-

ными нормами, учитывающими особый ха-

рактер обстоятельств, в которых оказываются 

участники СВО и их семьи. 
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Abstract. The subject of the study is the problems of inheritance of property of participants of the 

special military operation. The research uses formal-legal, comparative-legal methods and the method 

of judicial practice analysis. Such aspects as transformation of the institution of opening of inheritance, 

composition of the inherited estate and division of inherited property are considered. The main conclu-

sions are: the need for legislative consolidation of special rules for determining the place of opening of 

inheritance for participants of the special military operation; the expediency of extending inheritance 

succession to all unpaid benefits; the validity of judicial practice extending the regime of common joint 

property of spouses to property provided to combat veterans. 
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