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Аннотация. Определение понятия нормы права является одним из основных вопросов юри-

дической науки, поскольку является значимым правовым средством регулирования обществен-

ных отношений. Однако предлагаемые учёными определения нормы права неоднозначны не 

только по их ключевым словам, но и по характеристикам (свойствам) данного явления. Попыт-

ки учёных сформулировать чёткое определение нормы права по-прежнему остаются актуаль-

ными и дискуссионными среди исследователей. В статье показаны неоднозначные подходы ав-

торов к определению понятия нормы права. Основная задача настоящей работы заключается в 

анализе существующих подходов к определению нормы права, выявлении его смыслового содер-

жания. Показано, что исследователи определяют норму права по главным членам предложений 

неоднозначно: правило поведения; предписание; веление; установление, что не может не 

осложнять правовое регулирование общественных отношений. При всех различиях в суждениях 

авторов о понимании нормы права они касаются закреплённого порядка действий и поступков 

людей, и потому в содержании данных терминов не может не идти речь о их правах и обязан-

ностях, поскольку именно последние составляют или образуют так называемое «ядро», «зерно» 

этих правил поведения, предписаний, велений и установлений. В этой связи весьма важным яв-

ляются вопросы понимания прав и обязанностей субъекта, которые представляют собой со-

ответственно меру дозволенного, возможного или должного, необходимого поведения, и кото-

рые в свою очередь также имеют смысловую нагрузку. Сделан вывод о том, что норма права 

представляет собой правило поведения, означающее установленный порядок действий и по-

ступков субъекта, которые основываются на его юридических правах, свободах и обязанно-

стях, проявляющиеся в мере возможных, дозволенных, должных или необходимых деяний, име-

ющие пределы, границы своей реализации и закреплённые в предложении, совокупность которых 

составляет текст нормативного правового акта. 

Ключевые слова: норма права; правило поведения; предписание; веление; установление; пра-

ва и обязанности; мера возможного; дозволенного; должного и необходимого поведения. 

 

Актуальность темы обусловлена значением 

норм права во многих сферах жизнедеятель-

ности общества и государства, поскольку, яв-

ляясь правовыми средствами (инструмента-

ми), позволяют субъектам: 1) регулировать и 

упорядочивать общественные отношения; 

2) удовлетворять законные их потребности и 

интересы; 3) устранять противоречия 

«.. между естественными ожиданиями людей, 

фактическими условиями жизни и целевыми 

установками законодателя» [24]; 4) обеспечи-

вать правовой порядок, государственную и 

общественную безопасность. Вместе с тем 

понимание нормы права в юридической лите-

ратуре определяется авторами неоднозначно. 

Если обратить внимание на главные члены 

предложений в приведённых определениях 

понятия нормы права, то можно увидеть, что 

норма права это: 1) правило поведения [1, 

с. 286; 9, с. 804; 25, с. 159]; 2) предписание [5; 

30]; 3) веление [4, с. 369; 7; 15, с. 110; 21, 

с. 28]; 4) установление [13; 18; 33]. Однако, 

что понимать под этими терминами, какую 

они имеют смысловую нагрузку? 

Исследователь А.В. Краснов рассматривает 

термин «правило поведения» в двух основных 

значениях. В первом, «узком» смысле, прави-

ло поведения трактуется им как определён-

ный масштаб, образец поведения, который 

находит своё отражение в диспозиции и, ча-
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стично, в санкции нормы права, будучи за-

креплённым в различных элементах правовой 

нормы. Во втором, «широком» значении, пра-

вило поведения, по мысли автора, предстаёт 

как модель действий субъекта, которая учи-

тывает не только условия осуществления этих 

действий, но и правовые последствия, насту-

пающие как при их совершении, так и при 

несовершении (нарушении) [21, с. 15]. В этих 

своих суждениях А.В Краснов, во-первых, не 

раскрывает смысловое содержание (понима-

ние) правила поведения, его «масштаб», «об-

разец» или «модель действий», во-вторых, 

соотносит эти правила, «масштабы», «образ-

цы», «модели» с элементами нормы права, 

что представляется некорректным, поскольку 

гипотеза, диспозиция и санкция являются ло-

гической структурой нормы права, а сама 

норма внешне, как словесная структура, вы-

ражается в тех либо иных видах предложений 

совокупность которых составляет текст нор-

мативного документа. Видимо именно поэто-

му А.В Краснов пришёл к выводу, что «.. при 

рассмотрении нормы права как правила пове-

дения мы сталкиваемся с некоторой термино-

логической неопределённостью, вызванной 

многоаспектностью используемых поня-

тий» [21, с. 16]. 

По мнению В.М. Шафирова, «.. норма пра-

ва складывается из двух разновидностей пра-

вил: 1) норма предписание (обязывающие и 

запрещающие нормы), 2) норма предложение 

(управомочивающие нормы)» [41]. Однако 

В.М. Шафиров не раскрывает смысловое со-

держание этих правил – нормы предписание, 

обозначая их обязывающими и запрещающи-

ми, и нормы предложения, обозначая их 

управомочивающими нормами. Здесь, с одной 

стороны, просматривается тавтология: норма 

– правило, правило – норма, с другой сторо-

ны, речь идёт о норме предписании и норме 

предложении, которые являются не правила-

ми, а видами норм: обязывающие, запрещаю-

щие и управомочивающие [41], или способа-

ми правового регулирования [2; 17, с. 138]. 

Рассматривая термин «правило поведения» 

очевидно, что он состоит из двух слов «пра-

вило» и «поведение», каждое из которых име-

ет своё смысловое содержание. Слово «пра-

вило» имеет несколько значений: 

1) «.. отправное положение, установка (кур-

сив – П.М.), лежащее в основе чего-либо; 

принцип, служащий руководством в чём-

либо»; 2) «норма поведения», принятый кем-

либо образ мыслей, действий (курсив – П.М.); 

обыкновение, привычка» [6, c. 952; 11]; 

3) «.. постановление, предписание, устанавли-

вающее порядок (курсив – П.М.) чего-

либо» [12, 34, с. 614]. В философии под уста-

новкой понимается «.. состояние готовности, 

предрасположенности субъекта к определён-

ной активности в определённой ситуа-

ции» [36], а порядок означает ясную и чёткую 

организацию «.. какой-либо сферы действи-

тельности (в отношении человеческого суще-

ствования, например, его позитивные нрав-

ственные свойства» [14]. 

Порядок – это состояние организованно-

сти, дисциплины и последовательности дей-

ствий людей в обществе. Это система, струк-

тура или метод организации вещей таким об-

разом, чтобы обеспечить стабильность, эф-

фективность и предсказуемость социальных 

процессов. Порядок в отношениях между 

людьми – это совокупность норм и правил, 

обеспечивающих гармоничное взаимодей-

ствие, взаимопонимание и уважение друг дру-

га. Это состояние, при котором отношения 

между людьми характеризуются предсказуе-

мостью, стабильностью и ясностью ожиданий 

сторон. Учитывая обозначенные трактовки, 

полагаем, что под словом «правило» можно 

понимать установленный порядок в отноше-

ниях между людьми и соответствующая ему 

последовательность действий субъекта. 

Между тем нет однозначных суждений и 

по смыслу слова «поведение»: 1) «.. присущее 

живым существам взаимодействие (курсив – 

П.М.) с окружающей средой, включающее их 

двигательную активность и ориентацию по 

отношению к этой среде» [20]; 2) «.. процесс 

взаимодействия живых существ (курсив – 

П.М.) со средой с целью приспособления к 

ней и (у человека) её активного измене-

ния» [28]; 3) «.. имеющая природные предпо-

сылки, но в основе своей социально обуслов-

ленная деятельность (курсив – П.М.), типич-

ной формой которой является труд, придаю-

щий психические регуляции челове-

ка» [36, c. 504]; 4) «.. совокупность внешне 

наблюдаемых поступков и действий (курсив 

– П.М.) отдельных индивидов и их групп, их 

определённую направленность и последова-

тельность, так или иначе затрагивающих ин-
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тересы других людей, социальных групп, со-

циальных общностей или всего обще-

ства» [29]. На наш взгляд поведение – это 

действия и поступки человека в процессе сво-

ей жизнедеятельности. 

Таким образом, под правилом поведения 

понимается установленный порядок действий 

и поступков человека, которые основываются 

на его правах и обязанностях. Следовательно, 

правило поведения – это установленные права 

и обязанности, которые определяют пределы 

действий и поступков человека. Правило по-

ведения состоит из соотношения, корреляции 

взаимных прав и обязанностей субъектов, по-

скольку сами по себе права и обязанности в 

«отрыве» друг от друга реально существовать 

не могут, иначе они декларативны, фиктивны. 

Необходимо учитывать, что «.. субъективные 

права и юридические обязанности, установ-

ленные в правовой норме, корреспондируют-

ся: выполнение обязанностей одной стороной 

влечёт использование прав другой стороной. 

Вот почему можно назвать благими пожела-

ниями те права, которые не обеспечены ре-

альными обязанностями соответствующих 

лиц» [17, c. 133]. 

Авторы определения нормы права по его 

ключевому слову «предписание» пишут, что 

это вид правила поведения или «отправного» 

установления, регулирующее общественные 

отношения; имеет свойство нормативности; 

рассчитанное на многократное примене-

ние [5; 10]. Иного мнения придерживается ис-

следователь С.В. Фомина, которая определяет 

«предписание» как одно из средств (методов) 

правового регулирования общественных от-

ношений, заключающееся в возложении на 

субъекта юридической обязанности по со-

вершению им определённых действий, преду-

смотренных нормой права [37]. 

Таким образом, предписание может иметь 

нормативное и правоприменительное значе-

ние. В первом случае оно будет правилом по-

ведения, включающим права и обязанности 

должностного лица по составлению и оформ-

лению правоприменительного акта, в другом 

– документом управомоченного субъекта, 

предписывающим контрагенту исполнения 

его обязанностей по устранению выявленных 

нарушений. 

Определяя норму права по его главному 

члену предложения «веление», исследователи 

говорят, что это предписание, регулирующее 

общественные отношения [4], а об «установ-

лении» как о виде «особых» правил поведе-

ния и иных средств, с помощью которых осу-

ществляется правовое регулирование обще-

ственных отношений [33]. В этой связи мож-

но согласиться с мнением А.А. Васечко о том, 

что многие так называемые ею «внутригосу-

дарственные» нормы права представляют со-

бой правила поведения, являющиеся власт-

ными предписаниями, велениями, устанавли-

вающие «.. определённый образ действия 

субъектов» [8]. 

Таким образом, при всех различиях в суж-

дениях авторов о понимании нормы права в 

части её ключевых слов: «правило поведе-

ния», «предписание», «веление», «установле-

ние» по своему смысловому значению каса-

ются закреплённого порядка действий и по-

ступков людей, и потому в содержании дан-

ных терминов не может не идти речь о их 

правах и обязанностях, поскольку именно они 

составляют или образуют так называемое 

«ядро», «зерно» этих правил поведения, пред-

писаний, велений и установлений. В этой свя-

зи весьма важным является вопрос понимания 

прав и обязанностей субъекта. 

Исследователи в общем однозначно опре-

деляют понятие субъективного юридического 

права как установленной в норме права меры 

возможного, дозволенного поведения субъек-

та [3, c. 114; 17; 32; 40]. Проф. Р.О. Халфина 

обозначает две точки зрения в понимании 

сущности субъективного права. Одна из них 

определяет его сквозь призму возможности 

требования управомоченным лицом от обя-

занных лиц определённых действий или воз-

держания от действий. Однако проф. 

Р.О. Халфина при этом замечает, что такое 

понимание не учитывает особенностей пове-

дения самого обладателя права. Другая точка 

зрения, по мнению автора, фокусируется 

именно на положении субъекта права, под-

чёркивая, что субъективное право представ-

ляет собой гарантированную законом меру 

возможных действий данного лица. Согласно 

этому взгляду, субъективное право становит-

ся основой для реального поведения индиви-

да, превращаясь из потенциального (аб-

страктного) в фактическое (реальное) поведе-

ние согласно его собственной воле. Несмотря 

на кажущееся расхождение этих точек зрения, 
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проф. Халфина утверждает, что оба подхода 

дополняют друг друга, отображая различные 

грани субъективного права как социального 

феномена [38, c. 226-227]. В этих своих суж-

дениях автор не раскрывает смысловое значе-

ние меры дозволенного, возможного поведе-

ния субъекта. 

По мнению проф. В.Д. Перевалова: «Мера 

означает границу, предел проявления чего-

нибудь» [32]. 

Вместе с тем, применительно к субъектив-

ному юридическому праву, мера возможного, 

дозволенного поведения может означать: 

1) допустимый предел свободных деяний 

(действий, бездействий) человека по его соб-

ственному усмотрению. Проф. С.С. Алексеев 

полагал, что: «Слово «мера» при определении 

субъективного права означает, что закреплён-

ные за лицом юридические возможности не 

безграничны, они чётко обозначены по со-

держанию, в этих границах лицо может стро-

ить своё поведение» [3, c. 114]; 2) «.. вид и 

размер возможного поведения» [32].  

На наш взгляд, термин «мера» примени-

тельно к дозволенному, возможному, допу-

стимому, разрешённому поведению субъекта 

может быть раскрыт в трёх значениях: 

1) мера как соотношение потребностей и 

возможностей субъекта. В данном контексте 

мера отражает связь между желаемым инте-

ресом и реально допустимым поведением 

субъекта, и наоборот. Иллюстрацией служит 

ситуация, когда субъект желает приобрести 

дом, но он не располагает необходимыми 

средствами, либо он имеет средства на покуп-

ку козы, но такое приобретение не входит в 

сферу его интересов. Здесь материальные 

возможности субъекта корректируют его же-

лания. Меру возможного, дозволенного пове-

дения субъекта можно также представить в 

качестве диалектического единства и проти-

воречия в его потребностях и возможностях. 

В этом случае мера фиксирует корреляцию 

между интересом (стремлением, желанием) 

субъекта и объективно обусловленными его 

возможностями, границами поведения, и 

наоборот. Примером выступает ситуация, ко-

гда стремление субъекта к обладанию опреде-

лённым материальным благом ограничено его 

экономическими ресурсами или их отсутствие 

не порождает у субъекта соответствующего 

интереса. В иных правоотношениях, напри-

мер, при создании произведений литературы, 

науки или искусства, на первый план выходят 

интеллектуальные устремления и способно-

сти субъекта в создании творческого продук-

та, который может иметь положительные и 

отрицательные качества, характеристики. В 

сферах, связанных с интеллектуальной или 

творческой деятельностью (например, науч-

ное или художественное творчество), доми-

нирующим становится соотношение внутрен-

них способностей, мотивации и ценностных 

ориентаций субъекта, которые и выступают в 

качестве определяющих возможностей; 

2) мера как качественная и количественная 

характеристика дозволенного. Здесь «мера» 

определяет, во-первых, вид дозволенного дей-

ствия (например, право работника на получе-

ние зарплаты или на оформление отпуска), а 

во-вторых, его размер (конкретная сумма де-

нежного вознаграждения за труд или установ-

ленное количество дней отдыха). Меру воз-

можного поведения субъекта можно также 

представить в качестве интегральной характе-

ристики дозволенного, включающую каче-

ственный и количественный параметры. Здесь 

«мера» определяет: а) качественный аспект: 

вид субъективных прав или дозволенных дей-

ствий субъекта (например, право на труд, на 

отдых, на создание результата интеллектуаль-

ной деятельности); б) количественный аспект: 

конкретные пределы или объём такого дозво-

ления (размер оплаты труда, продолжитель-

ность отпуска, объем выделяемых ресурсов); 

3) мера как степень свободы собственного 

усмотрения (самоопределения) субъекта. В 

этом значении мера представляет собой опре-

делённый уровень автономности, самостоя-

тельности субъекта при выборе им варианта 

правомерного поведения (действия или без-

действия). К примеру, покупатель вправе по 

своему усмотрению выбрать и приобрести 

понравившуюся вещь в магазине, но может и 

отказаться от покупки. Решение в данном 

случае принимается исключительно на основе 

его собственной воли. 

Таким образом, применительно к субъек-

тивному праву термин «мера» выполняет ин-

струментальную роль в конкретизации право-

вых возможностей и дозволений, выступая 

неким «медиатором» между абстрактной 

нормой, её «моделью», «образцом» и индиви-

дуальным поведением субъекта, и отражает 
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динамическое соотношение между интереса-

ми, стремлениями, желаниями субъекта, объ-

ективными условиями их реализации и пара-

метрами, критериями правового регулирова-

ния общественных отношений. 

В соответствующих источниках информа-

ции также прослеживается консенсус авторов 

относительно дефиниции юридической обя-

занности, которая традиционно трактуется 

как предусмотренная нормой права мера 

должного (необходимого, требуемого) пове-

дения субъекта [3, c. 125-126; 17, c. 191; 39]. 

Тем не менее, исследователи не раскрывают 

смыслового значения и содержательное 

наполнение категории «меры должного пове-

дения», что требует дополнительного анализа 

и уточнения. Концептуально мера должного 

поведения субъекта может быть определена в 

трёх основных аспектах: 

1) мера как релятивный (сравнительный, 

сопоставительный) критерий в соотношении 

между требуемым и фактическим исполнени-

ем должного, между требуемым стандартом 

(нормой) и реальным исполненным действи-

ем. Иными словами, это степень соответствия 

результата деятельности предъявляемым тре-

бованиям. В данном контексте мера должного 

поведения выступает в качестве критерия со-

ответствия между предписанными нормами 

(стандартами качества, сроками) и реальными 

действиями субъекта. Например, оценка вы-

полнения работником трудовых функций с 

точки зрения соблюдения стандартов качества 

и установленных сроков; 

2) мера как количественно-видовой крите-

рий должного поведения субъекта, который 

конкретизируется через: а) вид (форму) долж-

ного поведения – характер предписанного 

действия. Например, обязанность работодате-

ля выплатить заработную плату или предо-

ставить отпуск; б) размер (объём) должного 

поведения – его количественное выражение. 

Например, конкретный размер денежного 

вознаграждения или установленное количе-

ство дней отдыха, подлежащих предоставле-

нию; 

3) мера как функционально-ограничитель-

ный критерий, как степень социально полез-

ной активности субъекта и предел допустимо-

го ограничения его свободы. Данный аспект 

характеризуется двойственной природой: с 

одной стороны, это степень необходимой ак-

тивности, выражающаяся в совершении соци-

ально полезных и правомерных действий 

(например, своевременная уплата налогов, 

внесение коммунальных платежей, целевое 

использование жилого помещения, оплата 

проезда), с другой стороны, это мера ограни-

чения свободы выбора, определяющая грани-

цы допустимого поведения. Она проявляется 

в необходимости соблюдения установленных 

запретов и воздержания от действий, способ-

ных причинить вред. Например, обязанность 

участника дорожного движения подчиняться 

сигналам светофора, недопустимость сквер-

нословия или причинения морального и мате-

риального вреда иным субъектам правоотно-

шений. 

Норма права, закреплённая в нормативном 

правовом акте, представляет собой предложе-

ние, содержащее абстрактную структуру пра-

вового отношения, включая его субъектный 

состав, объект и содержание по субъективным 

юридическим правам и обязанностям, и пото-

му является «моделью», «образцом» таких 

отношений. В реальном, практическом право-

вом отношении эта модель конкретизируется 

и реализуется. По мнению проф. 

Р.О. Халфиной, общая юридическая норма 

обретает своё действительное существование 

лишь тогда, когда она реализуется в конкрет-

ной ситуации, определяющей поведение 

участников правовых отношений [38, c. 217]. 

Эти субъекты либо проявляют собственную 

волевую активность, обусловленную норма-

ми, либо испытывают последствия своих дей-

ствий. Таким образом, норма права, изна-

чально имеющая общий характер, превраща-

ется в элемент конкретного правоотношения 

посредством юридических фактов. Это соот-

ношение абстрактной конструкции субъек-

тивных прав и обязанностей с их реальной 

юридической реализацией в рамках конкрет-

ных общественных отношений помогает вы-

явить уровень правовой регламентации дан-

ных отношений. Важно отметить, что такая 

модель не предполагает априорной точности 

соответствия теоретической конструкции ре-

альности. Напротив, исследование практиче-

ских последствий применения правовых норм 

позволяет выявлять дефекты и видеть направ-

ления дальнейшего их совершенства в тексте 

правового документа и его эффективной реа-

лизации в отношениях между субъектами [38, 
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c. 259]. Следовательно, субъективные юриди-

ческие права и обязанности, и в «абстрактной 

модели» (норме права), и в реальных, факти-

ческих условиях правового отношения, явля-

ются так называемыми его «двумя полюсами» 

«.. как взаимной юридической связи», в кото-

рой управомоченный «носитель возможно-

сти» может совершать «известные» дозволен-

ные действия, а правообязанный должен их 

исполнять. Если субъективное юридическое 

право не обеспечено юридической обязанно-

стью, и по «модели», и реально, фактически, 

то в этом случае оно (это право) будет фикци-

ей, декларацией, и по сути, не будет являться 

субъективным правом, а составлять «про-

стую» «.. дозволенность (разрешённость, 

незапрещённость), которая вытекает из дей-

ствующего в обществе правопорядка по 

принципу «что не запрещено, то разреше-

но» [17, c. 191], т.е. определённую меру сво-

боды действий. 

Термин «свобода» также определяется ис-

следователями неоднозначно: 1) «.. личная 

независимость (курсив – П.М.) людей в сфере 

действия общеобязательной нормы» [19]; 

2) «.. отсутствие зависимости от кого-либо, 

возможность располагать собою по собствен-

ному усмотрению ..; возможность действо-

вать (курсив – П.М.) в какой-либо области 

без ограничений, запретов, беспрепятствен-

но ..» [6, c. 1161]; 3) «.. способность человека 

действовать (курсив – П.М.) в соответствии 

со своими интересами и целями, опираясь на 

познание объективной необходимости» [36, 

c. 595]; 4) «.. возможность проявления субъ-

ектом воли (курсив – П.М.) в условиях осо-

знания законов развития природы и обще-

ства» [34, с. 614]. Однако, независимость че-

ловека; его возможность проявлять волю и 

действовать по своему усмотрению, исходя из 

требований норм права, являются не абсо-

лютными, а ограниченными дозволениями 

поскольку они должны не нарушать прав и 

свобод других субъектов. Действительно сво-

бода одного человека размахивать руками 

кончается, ограничивается, «останавливается» 

у кончика носа другого субъекта; свобода 

слова одного человека должна заканчиваться 

его мыслью об оскорблении, уничижении 

другого субъекта или там, где она начинает 

причинять или с высокой вероятностью мо-

жет причинить конкретный, значительный 

вред правам, безопасности, чести, достоин-

ству или репутации другого человека или об-

щества в целом, в противном случае речь мо-

жет идти о свободе совершать правонаруше-

ния, что исключается в цивилизованном об-

ществе. 

В рамках анализа антропологических и по-

литико-правовых концепций отмечается, что 

в условиях демократического устройства об-

щества неограниченная реализация прав и 

свобод, лишённая сдерживающих духовно-

нравственных оснований, может приводить к 

последствиям, противоположным их гумани-

стическому предназначению. Как подчёрки-

вается в научной литературе, подобная ситуа-

ция «.. не только не возвышает человека в его 

достоинстве, но часто служит одним из эф-

фективных средств его духовно-

нравственного разложения и унижения» [27]. 

Данный тезис находит своё развитие в рабо-

тах проф. А.И. Осипова, который акцентирует 

внимание на ценностном измерении свободы. 

По мнению исследователя, свобода деятель-

ности, вероисповедания, «.. слова, печати и 

проч., не подчинённые идее любви к челове-

ку», утрачивает свой конструктивный потен-

циал. В результате она «оказалась большей 

частью в плену порока, «золотого тельца» и 

других идолов», трансформируясь из обще-

ственного блага в деструктивный инструмент. 

Отсутствие духовно-нравственных императи-

вов, таким образом, создаёт предпосылки для 

использования правовых дозволений в каче-

стве «узаконенного орудия зла», инструмента 

пропаганды девиантных, извращённых форм 

поведения и насилия [22]. 

Необходимо проводить грань различий 

между добром и злом, хорошим и плохим, 

правдой и ложью (обманом, кривдой), нрав-

ственностью и безнравственностью, справед-

ливостью и несправедливостью, благодушием 

и ненавистью, свободой и рабством, оскорб-

лением и допустимой критикой, честью и 

бесчестием, разжиганием ненависти и допу-

стимым высказыванием, правом и бесправи-

ем, правами и обязанностями, личным и пуб-

личным, долгом и желанием, ответственно-

стью и безответственностью. В нормах права 

должны быть отражены терминологические 

различия и смысловая нагрузка приведённых 

терминов. Есть ли в нормах права определе-

ния понятий этим терминам, которые бы поз-
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воляли проводить грань различий между ни-

ми? 

В названных независимостях, возможно-

стях и дозволениях весьма важное значение 

имеют не только нормы права, но и разум, 

рассуждения и совесть человека, уровень его 

сознания, воспитания и культуры. Так, с од-

ной стороны, по мнению В.И. Ленина: «Жить 

в обществе и быть свободным от общества 

нельзя... В обществе, основанном на власти 

денег, в обществе, где нищенствуют массы 

трудящихся и тунеядствуют горстки богачей, 

не может быть «свободы» реальной и дей-

ствительной» [16]. С другой стороны: «Сво-

бода, которая не ограничена любовью, пишет 

проф. А.И. Осипов, страшна... Она законо-

мерно превращается в свободу страстей, в 

произвол, поскольку жизнь без любви и тем 

более вопреки ей есть ненормальность, безза-

коние или грех» [23]. 

В процессе правового регулирования об-

щественных отношений необходимо разгра-

ничивать пределы допустимого (мера воз-

можного поведения) и должного (мера необ-

ходимого поведения). Ключевым условием 

эффективной реализации правовых норм вы-

ступает гармоничная корреляция данных ка-

тегорий. Отсутствие их чёткой дифференциа-

ции нивелирует возможность разграничения 

прав и обязанностей, что на практике детер-

минирует принятие ошибочных решений в 

ходе межсубъектных взаимодействий. Ука-

занная проблематика приобретает особую ак-

туальность применительно к регламентации 

общих, должностных и специальных прав и 

обязанностей военнослужащих. 

Проблема конвергенции (совмещения) 

прав и обязанностей у одного и того же субъ-

екта, по одному и тому же вопросу уже обо-

значалась автором в одной из своих публика-

ций [26]. В частности, в рамках исследования 

дисциплинарно-правовых отношений между 

военнослужащими особое внимания заслужи-

вает анализ положений Дисциплинарного 

устава Вооружённых Сил Российской Феде-

рации (далее – ДУ), регламентирующих пра-

вомочия командира (начальника) по вопросу 

поощрения личного состава. Изучение текста 

ДУ выявляет определённую нормативную би-

нарность (двойственность) в определении 

природы данных полномочий. С одной сторо-

ны, в статьях 21-25 ДУ закреплены меры по-

ощрения как субъективное право командира, 

реализуемое по его собственному усмотрению 

(дискреционные полномочия). С другой сто-

роны, в статье 17 ДУ указана обязанность ко-

мандира использовать поощрительные меры 

по отношению к подчинённым военнослужа-

щим, поскольку своевременное и обоснован-

ное поощрение рассматривается как элемент 

его воспитательной и дисциплинарной функ-

ции. Подобная дуалистическая регламентация 

порождает научно-правовую неопределён-

ность в правах и обязанностях: является ли 

поощрение подчинённых правом командира 

или это его обязанность? Если поощрение – 

это право командира, то его реализация зави-

сит от его усмотрения. Если же поощрение 

подчинённых – это обязанность командира, то 

её невыполнение при наличии законных ос-

нований должно квалифицироваться как дис-

циплинарный проступок, влекущий установ-

ленную законом юридическую ответствен-

ность. Представляется, что разрешение обо-

значенной коллизии требует исключения пра-

вовой двойственности. Для обеспечения еди-

нообразия правоприменительной практики и 

чёткого понимания пределов должностных 

полномочий необходимо однозначное норма-

тивное закрепление данного института: по-

ощрение подчинённых должно быть опреде-

лено либо как дискреционное право команди-

ра, либо как его безусловная юридическая 

обязанность. 

В соответствии со ст. 13 Устава внутрен-

ней службы (далее – УВС) военнослужащие в 

соответствии с законодательством могут 

(курсив – П.М.) применять оружие лично, а 

командиры (начальники) приказать (курсив – 

П.М.) подчинённым применить оружие для 

защиты жизни, здоровья и собственности в 

состоянии необходимой обороны или крайней 

необходимости для отражения вооружённого 

нападения на охраняемые государственные и 

военные объекты, а также на расположения 

воинских частей. В этом предложении слово 

«могут» означает не обязанность, а право 

применять оружие, т.е. допускается вариант 

его неприменения. И если в данном случае 

оружие не применено, то возникает ряд во-

просов – почему оружие не применено и 

наступит ли юридическая ответственность за 

нереализацию, неиспользование такого права, 

поскольку обязанности применения оружия 
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нет? Иначе обстоит с правом командира от-

дать приказ подчинённым применить оружие. 

Здесь, с одной стороны, приказ это распоря-

жение командира (начальника), обращённое к 

подчинённым, требующее обязательного 

(курсив – П.М.) выполнения определённых 

действий; исполнения военнослужащим обя-

занности беспрекословно его выполнять (аб-

зац 4 ст. 16, статьи 34, 39 УВС), с другой, 

ст. 332 Уголовного кодекса РФ (далее – УК) 

установлена уголовная ответственность за не-

исполнение подчинённым приказа начальни-

ка. При этом приказ признается таковым, если 

судом будет установлено, что он соответству-

ет законам и другим нормативным правовым 

актам (по содержанию, цели и средствам ис-

полнения), требования, содержащиеся в нем, 

связаны с военной службой, а также соблюде-

ны форма, условия и порядок (процедура) его 

отдачи в письменном виде, устно или по тех-

ническим средствам связи одному или группе 

военнослужащих, что предусмотрено п. 11 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 18.05.2023 № 11 «О практике рассмотрения 

судами уголовных дел о преступлениях про-

тив военной службы». 

Необходимо также учитывать, что лицо, 

совершившее умышленное преступление во 

исполнение заведомо незаконных приказа или 

распоряжения, несёт уголовную ответствен-

ность на общих основаниях. Неисполнение 

заведомо незаконных приказа или распоряже-

ния исключает уголовную ответственность 

(ч. 2 ст. 42 УК). Заведомо незаконным прика-

зом начальника считается приказ, направлен-

ный на совершение преступления или нару-

шение законодательства Российской Федера-

ции либо не имеющий отношения к исполне-

нию обязанностей военной службы при усло-

вии осознания этих обстоятельств подчинён-

ным, что закреплено в абз. 4 п. 9 Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 

18.05.2023 № 11 «О практике рассмотрения 

судами уголовных дел о преступлениях про-

тив военной службы». 

В действующем законодательстве про-

сматривается неопределённость в дифферен-

циации прав и обязанностей в структуре пол-

номочий должностных лиц. Фактически права 

в данном контексте одновременно выступают 

в качестве обязанностей, а обязанности — в 

качестве прав, что создаёт предпосылки для 

их неоднозначного (произвольного) толкова-

ния. Подобная нормативная неопределён-

ность предоставляет самим должностным ли-

цам возможность интерпретировать объем 

собственных полномочий на основе субъек-

тивного усмотрения: в зависимости от лично-

го понимания и конкретной ситуации одни и 

те же предписания могут расцениваться либо 

как субъективные права, либо как юридиче-

ские обязанности. Указанное обстоятельство 

оказывает непосредственное влияние на про-

цесс принятия решений и может выступать 

фактором, способствующим нарушению как 

общего принципа юридического равенства, 

так и специфики военно-правовых отноше-

ний, в особенности касающейся баланса прав 

и обязанностей между командирами (началь-

никами) и их подчинёнными. 

В нормативных правовых актах существу-

ют также и другие правовые неопределённо-

сти в правах и обязанностях субъектов. Так, 

по ч. 1 ст. 7 Конституции РФ политика госу-

дарства направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свобод-

ное развитие человека. Создание таких усло-

вий – это право или обязанность государства, 

и что понимать под этими условиями? Если 

это право государства по созданию обозна-

ченных условий, то его органы могут созда-

вать либо не создавать этих условий, если это 

их обязанность, то должна быть установлена 

юридическая ответственность за её невыпол-

нение либо ненадлежащее выполнение. 

В качестве примера неопределённости в 

правах и обязанностях субъектов можно так-

же привести раздел третий Семейного кодекса 

РФ, который называется права и обязанности 

супругов, но его главы и статьи касаются ра-

венства супругов, права выбора их фамилии 

при заключении брака, «режима» имущества 

и ответственности по их имущественным обя-

зательствам. Здесь о правах и обязанностях 

супругов речь не идёт. 

Следует констатировать, что правовая не-

определённость в разграничении прав и обя-

занностей субъектов, а также одновременное 

закрепление за одним и тем же лицом и прав, 

и обязанностей в отношении одного и того же 

предмета правового регулирования, по своей 

сути нивелирует саму юридическую кон-

струкцию правоотношения, построенную по 

принципу «управомоченный – обязанный». В 
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подобной ситуации правоотношение не воз-

никает и не может возникнуть, поскольку, с 

одной стороны, исключается возможность 

дозволенного поведения в отношении самого 

себя, а с другой – утрачивается исполнимость 

долженствования, обращённого к себе же. 

Фактически реализация соответствующих 

прав и обязанностей ставится в исключитель-

ную зависимость от субъективного усмотре-

ния, что порождает состояние правовой не-

определённости. 

Учитывая изложенное полагаем что, норма 

права представляет собой правило поведения, 

означающее установленный порядок действий 

и поступков субъекта, которые основываются 

на его юридических правах, свободах и обя-

занностях, проявляющиеся в мере соответ-

ственно возможных, дозволенных или долж-

ных, необходимых деяний, имеющие преде-

лы, границы своей реализации и закреплён-

ные в предложениях, совокупность которых 

составляет текст нормативного правового ак-

та. 
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Abstract. The definition of the concept of a legal norm is one of the main issues in legal science, as it 

is a significant legal means of regulating social relations. However, the definitions of a legal norm pro-

posed by scholars are ambiguous not only in terms of their keywords, but also in terms of the character-

istics (properties) of this phenomenon. Attempts by scholars to formulate a clear definition of a legal 

norm remain relevant and controversial among researchers. This article explores the diverse ap-

proaches of authors to defining the concept of a legal norm. The main objective of this work is to ana-

lyze existing approaches to defining a legal norm and identify its semantic content. It has been shown 

that researchers define the rule of law ambiguously in terms of the main members of sentences: a rule 

of conduct; an instruction; a command; and an establishment, which cannot but complicate the legal 

regulation of social relations. Despite the differences in the authors' opinions on the understanding of 

the rule of law, they all refer to the established order of people's actions and deeds, and therefore the 

content of these terms cannot help but include their rights and obligations, as these are the very things 

that make up or form the so-called "core" or "essence" of these rules of conduct, regulations, com-

mands, and establishments. In this context, it is crucial to understand the rights and obligations of the 

subject, which represent the measure of permissible, possible, or necessary behavior, and which also 

carry a significant meaning. It is concluded that a legal norm is a rule of conduct that means the estab-

lished order of actions and deeds of a subject, which are based on his legal rights, freedoms, and obli-

gations, manifested in the extent of possible, permitted, due, or necessary actions, which have limits and 

boundaries of their implementation and are enshrined in a proposal, the totality of which constitutes the 

text of a regulatory legal act. 

Keywords: legal norm; a rule of conduct; a prescription; an order; an establishment; rights and ob-

ligations; and a measure of possible; permitted; proper; and necessary behavior. 

  




