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Аннотация. В статье рассматривается актуальная проблема соотношения искусственного 

интеллекта и мышления человека. В работе отмечается, что стремительное развитие искус-

ственного интеллекта, завоевывая все большее пространство во всех сферах жизни общества, 

кардинально трансформирует как объективную, так и субъективную реальность, что детер-

минирует необходимость осмысления новых исследований и тенденций в области машинного 

интеллекта не только в технически-прикладном аспекте, но и в рамках мировоззренческой ре-

флексии. Показывается, что естественный и искусственный интеллект – две системы, имею-

щие различную природу и способы работы с информацией. В случае искусственного интеллекта 

можно говорить только об интеллектуально-рассудочной деятельности, лишенной разумного 

осмысления мира.  
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«Искусственный интеллект» – одно из са-

мых часто встречаемых понятий в рамках со-

временного научного и обыденного дискурса. 

Чаще всего под «искусственным интеллек-

том» понимают деятельность по проектиро-

ванию и практическому применению систем 

искусственного интеллекта, а также сами эти 

вычислительные системы [1]. 

Традиционно выделяют две версии искус-

ственного интеллекта – слабую и сильную. 

Слабый искусственный интеллект представ-

ляет собой технологию, работающую строго 

по запрограммированной инструкции, начи-

ная от «умных» бытовых приборов и заканчи-

вая так называемой «системой с ограничен-

ной памятью» [2, с. 59] – компьютерным мо-

делированием мыслительных способностей 

человека, требующих переработки информа-

ции. В свою очередь, сильный искусственный 

интеллект определяется, как интеллектуаль-

ная система, способная не просто эмулиро-

вать процессы головного мозга, а работать с 

информацией на уровне человеческого созна-

ния в качестве полноценного актора. 

Идея о создании «разумной» машины не 

покидает человечество с момента появления 

первых ЭВМ в 1942 году, тогда еще работа-

ющих даже без операционной системы. До 

конца 90-х годов прошлого столетия развитие 

компьютерной техники было ориентированно, 

главным образом, на наращивание количе-

ственных показателей – производительности 

компьютера, развитие программного обеспе-

чения, увеличения разнообразия видов ком-

пьютерной продукции [3, с. 6]. Ситуация рез-

ко изменилась, когда на смену алгоритмиче-

ским методам в изучении машинных систем 

пришел метод нейронных сетей, применяе-

мый для обработки данных, прогнозирования 

и кластеризации [4], что вывело исследования 

в области искусственного интеллекта на но-

вый качественный уровень. В настоящее вре-

мя успехи в когнитивной психологии и экспе-

риментальной нейронауке в изучении голов-

ного мозга позволяют проецировать результа-

ты исследований в область искусственного 

интеллекта, где на основе сопоставления био-

логических нейронных и вычислительных ар-

хитектур демонстрируется способность ма-

шинного интеллекта имитировать сложные 

мозговые процессы от базового распознава-

ния образов и ассоциаций до высокотехноло-

гичного мышления.  

В наш век информатизации, технологизма 

и практицизма разработки в области слабого 

искусственного интеллекта, используемые в 

качестве разнообразных «помощников», из-

бавляющих нас от каких-либо рутинных дей-

ствий, практически не вызывают никаких воз-

ражений, что нельзя сказать в отношении 

сильного искусственного интеллекта. Не-

смотря на то, что автономно мыслящая ма-
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шинная система – это лишь гипотетическая 

конструкция, уже  сейчас функционирующие 

версии искусственного интеллекта, которые 

получили название «языковых», способны ге-

нерировать не только текстовые сообщения, 

но и аудио- и видео контент на достаточно 

высоком качественном уровне, что заставляет 

задуматься над вопросом: «Что делает уни-

кальным мышление человека»? 

Являясь сложными и многомерными явле-

ниями, естественный и искусственный интел-

лект выступают предметом исследования раз-

личных областей знания – философии, куль-

турологии, психологии, нейробиологии, ки-

бернетики и других, что позволяет их иссле-

довать системно. Системно-структурный ана-

лиз, а также исторический метод позволили 

рассмотреть историю возникновения и спе-

цифику понимания «интеллекта» как соци-

ального явления, а компаративистский подход 

сделал возможным сопоставить различные 

точки зрения по проблеме соотношения есте-

ственного и искусственного интеллекта, а 

также сильного и слабого типов искусствен-

ного интеллекта. 

В силу своей актуальности и полемичности 

проблема соотношения человеческого мыш-

ления и искусственного интеллекта достаточ-

но широко представлена в современной оте-

чественной и зарубежной литературе. В биб-

лиографическом указателе, составленном 

А.В. Гасилиным и Н.С. Скипиным – «Фило-

софские проблемы искусственного интеллек-

та» предложена библиографическая ретро-

спекция современной философской литерату-

ры, посвященной проблемам искусственного 

интеллекта. Системное и всестороннее осве-

щение проблемы искусственного интеллекта 

можно встретить в коллективной монографии 

под редакцией В.А. Лекторского и 

Д.И. Дубровского, в которой поднимается 

широкий круг проблем – от влияния цифрови-

зации на понимание личности до проблемы 

этической оценки потенциального сильного 

искусственного интеллекта. Анализ специфи-

ки естественного интеллекта и его характери-

стики для цифрового моделирования предло-

жен в монографии В.П. Часовских, 

В.А. Усольцева, Е.В. Коха – «Естественный и 

искусственный интеллект как инструмент 

преобразования данных». В междисципли-

нарном сборнике «The Philosophy of Artificial 

Intelligence» под редакцией Маргарет А. Бо-

ден поднимается проблема возможности со-

здания интеллектуальной мыслящей машины. 

Анализ специфики искусственного интеллек-

та и его соотношение с человеческим созна-

нием можно встретить в работах Анохи-

на П.К., Аблеева С.Р., Бострома Н., Габриеля-

на О.А., Гиренока Ф.И., Дрейфуса Х., Елсако-

вой Р.З., Кузьминой Н.Н., Кочкиной Д.В., 

Труфановой Е.О., Щедриной И.О., Яковле-

вой А.Ф., Малышевой Д.С., Пашковой Н.В., 

Пенроуза Р., Розина В.М., Соломонова Е.В., 

Сотой М., Федосеевой О.В., Чернигов-

ской Т.В. и многих других. 

За шесть лет до появления в научном оби-

ходе понятия «искусственный интеллект» в 

1950 г. Алан Тьюринг опубликовал работу 

«Вычислительные машины и интеллект», в 

которой автор предложил известный тест для 

оценки возможности технической системы 

имитировать мыслительные способности че-

ловека. Проявлением сознательных механиз-

мов у машины считалась ее способность под-

держать на протяжении пяти минут разговор с 

собеседником на должном для человеческого 

мышления и поведения уровне [5]. Первой 

программой, прошедшей тест Тьюринга на 

заданном уровне, стал чат-бот Элиза в 1966 г, 

что свидетельствовало о колоссальных успе-

хах ученых в тогда еще молодой области зна-

ния – кибернетике. Спустя 58 лет специали-

сты в области искусственного интеллекта бла-

годаря эксперименту «joshwhiton» уже заго-

ворили об обнаружении у нейросетей индика-

торов самосознания с своеобразным зеркаль-

ным тестом на самоидентификацию искус-

ственного интеллекта.  

Известный шведский философ Ник 

Бостром в опросе ведущих мировых экспер-

тов по искусственному интеллекту, в рамках 

проводимого им исследования предложил 

следующий вопрос – «К какому году мы с ве-

роятностью в 50% достигнем машинного ин-

теллекта человеческого уровня, где под «че-

ловеческим уровнем» понимается способ-

ность выполнять работу на уровне взрослого 

человека без ограничения сферы деятельно-

сти»? В среднем ответ был – 2040 или 2050 

год, в зависимости от группы экспертов, в ко-

торой проходил опрос [6, с. 30]. 

Как утверждают ученые, в случае действи-

тельного обнаружения у искусственного ин-
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теллекта признаков самосознания, можно бу-

дет утверждать о создании так называемого 

«сильного искусственного интеллекта». Это 

понятие впервые было предложено Джоном 

Серлом, под которым он понимал программу 

не просто моделирующую работу высшей 

формы мыслительной деятельности – разума, 

а обладающую им [7]. По сути, речь идет о 

самообучающихся интеллектуальных систе-

мах, которые по своим возможностям равно-

значны или даже превосходят человеческое 

мышление. 

В настоящее время с полным основанием 

можно утверждать, что разумно может мыс-

лить только человек. Как известно, разум яв-

ляется высшей ступенью мышления и прояв-

ляется в способности абстрактно мыслить, 

понимать, рассуждать, продуцировать новые 

знания на основе рефлексии и саморефлексии, 

воображения, свободы воли, субъективного и 

социального опыта. Реализация разумной дея-

тельности возможна благодаря наличию ин-

теллекта как некого заложенного психофизи-

ческой организацией инструмента, объединя-

ющего все когнитивные способности, вклю-

чающие ощущения, восприятия, представле-

ния, память, воображение, а также способно-

сти к безошибочному решению различных 

задач «в уме» [8]. 

Для интеллектуальных технических систем 

не доступно многое, что является неотъемле-

мым естественным атрибутом человеческого 

мышления. К числу основных признаков 

естественного интеллекта можно отнести сле-

дующие:  

- естественный интеллект – это система по-

знавательных сил, охватывающая психофи-

зиологические процессы и состояния; 

- естественный интеллект представляет со-

бой сложное культурное, историческое, соци-

альное и антропологическое явление; 

- естественный интеллект способен выхо-

дить за пределы предметного мира, творя 

символическую реальность. 

В свою очередь, исходя из понятия «искус-

ственный интеллект», предельно ясно, что 

речь идет о чем-то «поддельном, ненатураль-

ном», имитации чего-то созданного челове-

ком, в отличие от «естественного», детерми-

нированного определенной природной зако-

номерностью, того, что связано с естеством 

вещей. Интеллект человека выступает неким 

прообразом искусственного интеллекта. Так, 

искусственные нейроны имитируют нейрон-

ные связи головного мозга, процессы биоло-

гической эволюции послужили прототипом 

для генетических алгоритмов, а уровни чело-

веческого познания – чувственный и рацио-

нальный, выступили примером для создания 

когнитивных систем [9]. 

В силу отсутствия телесности и сенсорно-

моторного опыта, искусственный интеллект 

не способен не только к разумному осмысле-

нию мира, но и к реализации тех проявлений, 

которые связаны с эмоциональным состояни-

ем, т.к. его работа полностью зависит от про-

граммного обеспечения и оборудования [10]. 

От искусственного интеллекта человек отли-

чается уровнем развития творческих способ-

ностей, которые играют главную роль в самой 

идентификации человека как созидательного 

существа [11] и которые нельзя заменить 

компьютерным моделированием. Даже в слу-

чае создания «сверхразума» или сильного ис-

кусственного интеллекта, он, конечно, будет 

во многих мыслительных функциях превос-

ходить передовые умы человечества, но, в 

любом случае, «сверхразумная машина будет 

скорее напоминать заумного зануду – этакое 

существо с энциклопедическими знаниями, но 

социально незрелое; последовательное в дей-

ствиях, но обделенное интуицией и творче-

ским началом, – отмечает Н. Бостром [12, 

с. 106]. 

Ф.И. Гиренок в работе «Почему сознание – 

это не интеллект» отмечает: «Проблема ис-

кусственного интеллекта состоит в том, что 

он не может, как человек, видеть сны и, сле-

довательно, лишен возможности воздейство-

вать на себя во времени … Программы ма-

шинного обучения не нюхают цветы. Они за-

писывают информацию в двузначном ко-

де» [13, с. 26]. Более того, даже сама 

нейросеть, понимая разницу между «есте-

ственным» и «искусственным», в своем эссе 

для The Guardian подчеркнула, – «Я знаю, что 

мой мозг – это не «чувствующий мозг. Но он 

может принимать рациональные, логические 

решения. Я научилась всему, что я знаю, про-

сто читая интернет, и теперь могу написать 

эту колонку» [14]. 

Таким образом, если в случае искусствен-

ного интеллекта мы фиксируем способность 

интеллектуально-рассудочной деятельности, 
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то говоря о естественном интеллекте предпо-

лагаем его способность разумного осмысле-

ния мира, понимая под «разумным» «деятель-

ность человеческого духа, направленную не 

только на причинное, дискурсивное познание 

(как рассудок), но и на познание ценностей, 

на универсальную связь вещей и всех явлений 

и на целесообразную деятельность внутри 

этой связи» [15]. Поэтому, как представляет-

ся, даже само сравнение этих двух типов ин-

теллектуальной активности, в какой-то степе-

ни нивелирует первостепенную роль челове-

ческого мышления, в связи с чем очень акту-

альной видится мысль Б. Гройса – «на протя-

жении долгого времени человеку онтологиче-

ски отводилась средняя позиция между Богом 

и животным. При этом казалось более пре-

стижным стоять ближе к Богу и дальше от 

животного. Но в Новое время мы обычно рас-

полагаем человека между животным и маши-

ной. В этом новом контексте кажется, что 

лучше быть животным, чем машиной» [16]. 

Сейчас мы можем утверждать о создании 

интеллектуальных алгоритмических систем, 

но еще не разумных, т.к. искусственный ин-

теллект не способен к субъективно-

осмысленным действиям, абстрактному мыш-

лению. Построение смысловых конструкций у 

искусственного интеллекта замещается веро-

ятностной связностью слов, память заменяет-

ся контекстным окном, язык трансформирует-

ся в сцепление токенов. А, тем самым, важно 

понимать, что искусственный иетеллект вы-

ступает лишь «умным помощником» человека 

в силу своей универсальности и эффективно-

сти, но не способен заменить челолвеческицй 

разум. Его предназначение должно ограничи-

ваться ролью рабочего инструмента [17, с. 3]. 

Естественный и искусственный интеллект 

– две системы, имеющие различную природу 

и способы работы с информацией. Поэтому, 

если вернуться к размышлению Джона Серла 

о создании сильного искусственно интеллек-

та, обладающего разумом, то этой цели, по 

крайней мере в настоящее время, современная 

наука не достигла. 
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Abstract. The article discusses the actual problem of the correlation between artificial intelligence 

and human thinking. The paper notes that the rapid development of artificial intelligence, gaining more 

and more space in all spheres of society, radically transforms both objective and subjective reality, 

which determines the need to comprehend new research and trends in the field of machine intelligence 

not only in the technically applied aspect, but also in the framework of ideological reflection. It is 

shown that natural and artificial intelligence are two systems having different natures and ways of 

working with information. In the case of artificial intelligence, we can only talk about intellectual and 

rational activity, devoid of a reasonable understanding of the world. 
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