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Аннотация. В статье анализируется несоответствие между общественным запросом на 

присутствие региональных языков в публичной среде и их фактической представленностью в 

городском пространстве, включая навигацию, коммерческое оформление, цифровые коммуника-

ции и образовательные практики. Эмпирическую основу исследования составляют данные ра-

бот по языковому ландшафту российских городов, результаты социологических опросов и ин-

тервью в национальных республиках, а также материалы программ поддержки межпоколенче-

ской передачи языков. Рассматриваются механизмы, посредством которых язык участвует в 

формировании регионального пространства: выбор языкового кода и письменности в визуальной 

среде, устойчивость языковых практик в цифровом пространстве, институционализация дву-

язычия, а также образовательные модели погружения и наставничества. Обоснованы направ-

ления повышения языковой представленности, основанные на использовании количественно из-

меряемых показателей видимости и регулярности языковых практик в повседневной коммуника-

ции. 
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Итоги Всероссийской переписи населения 

2020 года (опубликованы в 2023 г.) фиксируют 

численность населения Российской Федера-

ции на уровне 147,18 млн человек, при этом 

сведения о национальной принадлежности 

представили 130,59 млн, из которых 80,85% 

указали русскую идентичность [1]. Подобная 

структура демонстрирует существование мно-

гообразия региональных сообществ и языков 

внутри единого государственного простран-

ства, где различные формы идентичности ока-

зываются включёнными в конкуренцию за 

присутствие в повседневной коммуникации и 

публичной среде [2, 3]. 

На уровне отдельных регионов данная тен-

денция проявляется в более концентрирован-

ном виде. В Республике Карелия, по данным 

исследований городского двуязычия, числен-

ность карельского населения составляет 

25 901 человек, однако владение карельским 

языком зафиксировано у 9 563 человек, а ста-

тус родного он сохраняет для 6 829 [4, с. 29]. 

В сравнении с 2002 годом наблюдается суще-

ственное сокращение как самой этнической 

группы, так и числа носителей языка. В этой 

ситуации элементы визуального и символиче-

ского присутствия языка – вывески, указатели, 

топонимика – начинают выполнять функцию 

поддержания региональной идентичности и 

становятся инструментом закрепления смыс-

лов в пространстве. 

Эмпирические данные по другим городам 

показывают различные конфигурации языко-

вого присутствия. Так, в Якутске при анализе 

388 визуальных объектов установлено доми-

нирование неофициальных надписей (81%) 

над официальными (19%), при этом доля дву-

язычных элементов достигает 48,7%. Русский 

язык присутствует практически во всём кор-

пусе (99,5%), тогда как якутский – лишь в 

26,7% случаев [5, с. 99]. Это позволяет гово-

рить о ситуации, при которой региональный 

язык сохраняет определённую представлен-

ность, однако структурно зависит от русского 

как базового средства городской коммуника-

ции [6, 7]. 

Иная логика формирования языковой среды 

прослеживается в Санкт-Петербурге. Здесь 

выбор языков в публичном пространстве 

определяется не столько этнокультурными ха-

рактеристиками региона, сколько экономиче-

скими и символическими стратегиями. В кор-

пусе из 849 объектов кириллица используется 

в 84% случаев, латиница – в 48%, при этом 

16% объектов функционируют без русско-

язычного оформления [8]. Таким образом, 
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языковое оформление становится способом 

позиционирования пространства и ориентиру-

ется на внешние аудитории. 

В результате складывается ситуация, при 

которой региональные языки чаще закрепля-

ются в официальных формах – на табличках и 

в институционально регламентированных зо-

нах, – тогда как в наиболее частотных сегмен-

тах коммуникации (реклама, сервисная ин-

формация, цифровые платформы) их исполь-

зование остаётся ограниченным [9, 10]. В от-

вет на это формируются практики, направлен-

ные на расширение языкового присутствия, 

включая образовательные модели («языковые 

гнёзда», формат «мастер–ученик»), а также 

нормативные и методические решения в сфе-

ре двуязычной навигации. 

Цель выполненного исследования за-

ключается в анализе количественных и про-

цедурных характеристик указанных практик в 

сопоставлении с данными языкового ланд-

шафта и в выявлении механизмов, посред-

ством которых язык включается в процесс 

формирования региональной среды либо со-

храняет преимущественно символическую 

роль. 

В современных исследованиях язык рас-

сматривается не только как средство обще-

ния, но и как один из элементов организации 

социального и культурного пространства. В 

этом смысле региональная среда складывает-

ся не только из административных границ, 

инфраструктуры и материальных объектов, но 

и из знаков, названий, публичных надписей, 

речевых практик и способов символического 

представления территории. Как отмечается в 

исследованиях языкового ландшафта, види-

мость языка в городской среде позволяет су-

дить о статусе языковых групп, о характере 

языковой политики и о степени включённости 

разных языков в повседневную жизнь обще-

ства [1; 2]. 

Для темы региональной среды особенно 

важно, что язык действует одновременно в 

нескольких плоскостях. Во-первых, он вы-

полняет информационную функцию: помога-

ет ориентироваться в пространстве, обознача-

ет учреждения, улицы, объекты сервиса. Во-

вторых, язык имеет символическое значение, 

поскольку указывает на культурную принад-

лежность территории и формирует представ-

ление о её исторической и этнической специ-

фике. В-третьих, он связан с практиками вла-

сти и регулирования: через нормы оформле-

ния вывесок, топонимику, официальные ука-

затели, образовательные и культурные про-

граммы. Поэтому языковая среда региона не 

возникает стихийно, а формируется через со-

вокупность социальных, административных и 

коммуникативных механизмов. 

В российской исследовательской традиции 

языковой ландшафт рассматривается как 

междисциплинарный объект. Т.А. Голикова 

подчёркивает, что его изучение требует со-

единения лингвистического, социологическо-

го и культурологического подходов [2]. Это 

особенно значимо для анализа регионов, где 

языковая ситуация не сводится к простому 

соотношению русского и местного языка. В 

публичном пространстве могут пересекаться 

государственный язык, региональные языки, 

языки мигрантов, английский язык как маркер 

глобальности, а также коммерческие и тури-

стические стратегии оформления среды. 

Г.Ф. Габдрахманова показывает, что язы-

ковой ландшафт российского города может 

рассматриваться как поле взаимодействия 

разных социальных акторов: государства, 

бизнеса, городских сообществ, образователь-

ных и культурных институтов [3]. Каждый из 

них по-разному участвует в конструировании 

среды. Государственные структуры чаще за-

крепляют язык через официальные таблички, 

указатели, названия учреждений. Бизнес ис-

пользует язык прагматически: как средство 

привлечения клиента, создания имиджа или 

повышения узнаваемости. Городские жители 

воспринимают язык как часть привычной 

среды и одновременно как символ принад-

лежности к региону. 

Особое значение имеет проблема регули-

рования языкового пространства. В.В. Бара-

нова и К.С. Федорова обращают внимание на 

то, что многоязычие в российских городах 

связано не только с культурным разнообрази-

ем, но и с неравенством языков [5]. Даже при 

формальном присутствии регионального язы-

ка он может занимать вторичную позицию: 

располагаться ниже, использоваться меньшим 

шрифтом, появляться только в официальных 

зонах и отсутствовать в коммерческой ком-

муникации. В таком случае язык представлен 

визуально, но не становится полноценным 
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инструментом повседневного взаимодей-

ствия. 

С этой точки зрения региональная среда 

формируется не самим фактом наличия языка 

на вывеске, а регулярностью его использова-

ния в разных сферах. Если язык присутствует 

только на единичных объектах или в торже-

ственно-символических контекстах, его роль 

ограничивается обозначением культурной па-

мяти. Если же он используется в навигации, 

рекламе, образовании, цифровой коммуника-

ции, локальных медиа и городских сервисах, 

то становится частью повседневной практики 

и начинает реально участвовать в производ-

стве регионального пространства. Таблица 1 

отражает основные механизмы, через которые 

язык включается в процесс конструирования 

региональной среды. 

 

Таблица 1. Механизмы языкового конструирования региональной среды 
Механизм Сфера проявления Роль в региональной среде 

Визуальный 
вывески, указатели, топонимия, городская навига-

ция 

делает язык заметным и закрепляет его в 

образе территории 

Институциональ-

ный 

языковая политика, нормативы оформления, обра-

зование 

придаёт языку официальный статус и 

обеспечивает его воспроизводство 

Коммерческий реклама, названия заведений, сервисные сообщения 
показывает, насколько язык востребован в 

повседневной экономике города 

Коммуникативный 
бытовое общение, локальные сообщества, публич-

ные мероприятия 

переводит язык из символической сферы в 

практическое употребление 

Цифровой 
сайты, социальные сети, онлайн-сервисы, медиа-

контент 

расширяет региональную среду за преде-

лы физического пространства 

 

Представленные механизмы показывают, 

что язык конструирует региональную среду 

не одним способом, а через систему взаимо-

связанных практик. Визуальное присутствие 

языка создаёт первый уровень узнаваемости 

территории. Однако само по себе оно ещё не 

гарантирует устойчивого использования язы-

ка. Если двуязычные таблички не поддержи-

ваются образовательными программами, ме-

диапрактиками и реальной коммуникацией, 

язык остаётся знаком идентичности, но не 

становится полноценным ресурсом среды. 

В этом отношении важны выводы 

А. Павленко о социолингвистических методах 

изучения языковой среды: анализ публичных 

надписей необходимо дополнять наблюдени-

ем, интервью, опросами и изучением речевых 

практик [4]. Такой подход позволяет увидеть 

не только то, какие языки представлены в 

пространстве, но и то, как жители восприни-

мают это присутствие. Для региональной сре-

ды принципиально важно различать формаль-

ную представленность языка и его реальную 

включённость в повседневную жизнь. 

Культурно-географический подход также 

помогает расширить понимание роли языка. 

В.Н. Стрелецкий и С.А. Горохов рассматри-

вают культурную географию как область, 

изучающую связь территории, образов, сим-

волов и коллективной идентичности [6]. В 

этой логике язык выступает не внешним до-

полнением к пространству, а одним из спосо-

бов его смыслового оформления. Через язык 

территория получает культурную интерпре-

тацию: она становится не просто администра-

тивной единицей, а местом, связанным с 

определённой историей, памятью и образом 

жизни. 

Близкую методологическую основу даёт 

Д.Н. Замятин, рассматривающий простран-

ство как результат моделирования и культур-

ного осмысления [7]. Для анализа региональ-

ной среды это означает, что пространство не 

существует только как физическая данность. 

Оно постоянно переопределяется через назва-

ния, образы, тексты, символы и коммуника-

тивные практики. Язык в этом процессе вы-

полняет функцию посредника между террито-

рией и её восприятием: он помогает жителям 

и внешним наблюдателям «прочитать» регион 

как культурно отличимое пространство. 

При этом в российских условиях языковое 

конструирование региональной среды сталки-

вается с несколькими ограничениями. Первое 

связано с доминированием русского языка как 

универсального средства межрегиональной 

коммуникации. Это обеспечивает понятность 

и функциональность городской среды, но од-

новременно снижает видимость региональных 

языков. Второе ограничение связано с ком-

мерческой сферой: бизнес чаще выбирает 

язык по критерию удобства, узнаваемости и 
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экономической эффективности, а не по крите-

рию культурной репрезентации. Третье огра-

ничение касается отсутствия единой методики 

оценки языковой представленности: в иссле-

дованиях по-разному определяются единицы 

анализа, маршруты фиксации, типы знаков и 

способы подсчёта. 

Для преодоления этих ограничений необ-

ходим переход от общего декларирования 

поддержки языков к измеряемым практикам. 

Языковая политика в регионе должна учиты-

вать не только статус языка, но и его фактиче-

ское присутствие в среде: где он использует-

ся, насколько регулярно, в каких типах ком-

муникации и с каким визуальным статусом. 

Поэтому оценка роли языка в региональной 

среде может строиться по нескольким пара-

метрам. 

 

Таблица 2. Параметры оценки роли языка в региональной среде 
Параметр Что показывает Возможный показатель 

Видимость 
насколько язык представлен в публичном 

пространстве 
доля объектов с региональным языком 

Равноправие оформления не является ли язык вторичным визуально 
размер шрифта, порядок языков, полнота 

перевода 

Функциональность 
используется ли язык в практических ситуа-

циях 

наличие языка в навигации, сервисах, объ-

явлениях 

Повседневность входит ли язык в регулярную коммуникацию 
частота использования в образовании, ме-

диа, сообществах 

Цифровое присутствие представлен ли язык в онлайн-среде 
сайты, соцсети, электронные услуги, ло-

кальный контент 

 

Таким образом, роль языка в конструиро-

вании региональной среды определяется не 

только его юридическим или культурным ста-

тусом. Значение имеет то, насколько язык 

включён в реальные механизмы организации 

пространства. Если он присутствует только в 

официальной символике, его функция остаёт-

ся преимущественно репрезентативной. Если 

же язык используется в навигации, образова-

нии, коммерции, цифровой коммуникации и 

локальных культурных практиках, он стано-

вится устойчивым элементом региональной 

среды. 

Следовательно, язык можно рассматривать 

как один из инструментов производства реги-

ональности. Через него территория получает 

знаки отличия, жители – дополнительные 

формы идентификации, а публичное про-

странство – культурную глубину. Однако эф-

фективность этого инструмента зависит от 

того, поддерживается ли языковая видимость 

реальными практиками употребления. Имен-

но сочетание визуального присутствия, ин-

ституциональной поддержки и повседневного 

использования позволяет языку не просто 

обозначать регион, а участвовать в его соци-

альном и культурном конструировании. 

Заключение. Проведённый анализ показы-

вает, что язык является важным механизмом 

формирования региональной среды. Его роль 

не ограничивается коммуникативной функци-

ей: он участвует в создании образа террито-

рии, закрепляет культурную память, обозна-

чает границы локальной идентичности и вли-

яет на восприятие публичного пространства. 

При этом сама по себе видимость языка ещё 

не означает его полноценного включения в 

жизнь региона. 

Наиболее устойчивое влияние язык полу-

чает тогда, когда представлен сразу в не-

скольких сферах: в городской навигации, 

официальных надписях, коммерческой ком-

муникации, образовании, цифровой среде и 

локальных культурных практиках. Если же 

его использование ограничивается отдельны-

ми символическими элементами, он сохраняет 

значение маркера идентичности, но не стано-

вится активным инструментом повседневной 

коммуникации. 

Следовательно, конструирование регио-

нальной среды через язык требует не только 

сохранения языкового наследия, но и созда-

ния условий для регулярного употребления 

языка в современной городской и цифровой 

жизни. Именно переход от символического 

присутствия к функциональному использова-

нию позволяет региональному языку стать 

полноценным компонентом социального про-

странства. 
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Abstract. The article analyzes the discrepancy between the public demand for the presence of re-

gional languages in the public environment and their actual representation in urban space, including 

navigation, commercial design, digital communications and educational practices. The empirical basis 

of the research consists of data from works on the linguistic landscape of Russian cities, the results of 

sociological surveys and interviews in national republics, as well as materials from programs to support 

intergenerational language transmission. The mechanisms by which language participates in the for-

mation of regional space are considered.: the choice of language code and writing in the visual envi-

ronment, the sustainability of language practices in the digital space, the institutionalization of bilin-

gualism, as well as educational models of immersion and mentoring. The directions of increasing lan-

guage representation based on the use of quantifiable indicators of visibility and regularity of language 

practices in everyday communication are substantiated. 

Keywords: language landscape; regional space; regional languages; bilingualism; language policy; 

visual communication; sociolinguistics. 




