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Аннотация. В данной статье исследуется выявленная проблематика, которая связана с во-

просом необходимости выполнения своевременной оценки заключения эксперта для того, чтобы 

в дальнейшей можно было интегрировать полученные выводы в доказательную базу. Рассмат-

ривается действующий правовой механизм, который предусматривает возможность выполне-

ния оценки заключения эксперта с помощью выполнения рецензирования заключения эксперта. 

Целью данного исследования является выполнение анализа правовой основы для проведения 

оценки предоставленного в качестве доказательства заключения эксперта. В результате все-

стороннего исследования установлено, что для повышения надежности и установления досто-

верности, относимости, допустимости предоставленного заключения, проведение критическо-

го анализа методики и методологического подхода, примененного экспертом, на соответствие 

действующим требованиям профессиональных стандартов судебно-экспертной деятельности 

является очень ценным правовым инструментом. 
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В современной юридической практике для 

проверки объективности и всесторонности 

заключения судебного эксперта необходимо 

провести своевременную оценку предостав-

ленного документа. Оценка заключения су-

дебного эксперта представляет собой особый 

правовой процесс. Основная цель оценки за-

ключения судебного эксперта направлена на 

установление достоверности, относимости, 

допустимости предоставленного заключения, 

которое должно быть интегрировано в дока-

зательную базу. 

Процесс оценки заключения судебного 

эксперта включает в себя проведение крити-

ческого анализа методики и методологическо-

го подхода, примененного экспертом, на со-

ответствие действующим требованиям про-

фессиональных стандартов судебно-эксперт-

ной деятельности. Когда квалифицированно 

проводится судебная экспертиза, эффективно 

реализуется основной правовой механизм, 

формирующий базовую часть расчета фонда 

оплаты труда для специалистов, экспертов, 

занятых в области судебной экспертизы [8]. 

Для рассмотрения существующей проблема-

тики, в данном случае следует отметить, что 

существуют несколько основных подходов: 

Во-первых, один подход применяют в ос-

новном такие участники как: суд, прокурор, 

следователь. Данные участники осуществля-

ют оценку заключения на базе внутреннего 

убеждения, которые рассматриваются в сово-

купности для дальнейшей интеграции в дока-

зательную базу. 

Во-вторых, другой подход применяют в 

основном такие участники как: лица, которые 

обладают специальными познаниями по схо-

жему виду (роду) исследования. В данном 

случае, лицо, которое обладает специальными 

познаниями по схожему виду (роду) исследо-

вания осуществляет оценку заключения и 

формирует выводы на базе научных и практи-

ческих знаний, которые рассматриваются уже 

судом в совокупности и на основе получен-

ных данных, оценивается допустимость инте-

грации заключения судебного эксперта в до-

казательную базу при рассмотрении. 

В обоих подходах формируются опреде-

ленные выводы. Выводы должны быть сфор-

мулированы на основе всестороннего, полно-

го и объективного анализа всех данных, ука-

занных в заключении судебного эксперта.  

На конечном этапе, ключевую роль играет 

принцип объективности судопроизводства и 
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справедливости для обеспечения необходимо-

го баланса между имеющимися доказатель-

ствами и субъективными оценками. Непо-

средственной целью имеющихся подходов 

следует определить анализ базовых данных, 

которые необходимы для достоверности и 

надежности результатов проведенного судеб-

ного исследования, которые имеют прямую 

причинно-следственную связь и непосред-

ственно влияют на всесторонность и объек-

тивность заключения эксперта [3]. 

В соответствии с действующими нормами 

судопроизводства, само по себе заключение 

судебного эксперта не является каким-то осо-

бым доказательством, которое имеет особое 

доказательственное значение над всеми име-

ющимися в деле доказательствами и не может 

подвергаться оценке. Заключение судебного 

эксперта и может, и должно оцениваться по 

общим правилам оценки доказательств. При 

анализе заключения судебного эксперта сле-

дует исследовать методологическую базу, на 

которой базируются выводы судебного экс-

перта.  

Для объективности и достоверности заин-

тересованным сторонам нужно удостоверить-

ся в полноте учета всех предоставленных ма-

териалов и проведении судебным экспертом 

всестороннего и объективного анализа. Фак-

тически, для объективной оценки заключения 

судебного эксперта требуется применить спе-

цифический подход, поскольку сам по себе 

документ «заключение эксперта» – это дока-

зательство, полученное на основе применения 

и в ходе проведения исследования, при ис-

пользовании специальных знаний, которыми 

в основном не располагают ни суд, ни следо-

ватель, ни прокурор. В этом случае, когда 

имеются существенные основания несогласия 

с заключением, после проведенного исследо-

вания (рецензирования) оформляется доку-

мент, в котором аргументируются выводы. 

Выводы в рецензии подкрепляются необхо-

димыми по существу рассмотрения правовы-

ми и научными обоснованиями, для обеспе-

чения объективности и обоснованности. Ре-

цензирование необходимо для обеспечения 

достоверности выводов экспертов, повыше-

ния доверия к объективному судопроизвод-

ству [6]. 

Учитывая специфику и процессуальную 

процедуру назначения для проведения судеб-

ного исследования в рамках экспертизы, для 

получения объективного доказательства после 

того как уже была назначена судебная экспер-

тиза, дальнейшая оценка объективности за-

ключения судебного эксперта должна осу-

ществляется уже не только стороной которая 

назначила проведение данного исследования, 

поэтому для обеспечения объективности и 

достоверности правовой обязанностью суда, 

следователя, прокурора является обеспечение 

необходимых условий для соблюдения этой 

процедуры если существуют соответствую-

щие запросы от всех заинтересованных сто-

рон. 

Для оценки заключения судебного экспер-

та необходимо провести верификацию. Про-

цесс верификации заключения судебного экс-

перта представляет собой особую многоэтап-

ную процедуру, которая включает в себе ал-

горитм определенных аналитических дей-

ствий. Аналитические действия должны быть 

направлены на изучение выполненного ис-

следования в исследовательской части заклю-

чения судебного эксперта для проверки обес-

печения соответствия достоверности и 

надежности представленных данных судеб-

ным экспертом. В качестве методологической 

основы следует особо выделить некоторые 

стадии оценки заключения судебного экспер-

та.  

Во-первых, в ходе верификации соблюде-

ния законодательных норм при проведении 

рецензирования судебной экспертизы необхо-

димо выполнить всесторонний анализ и опре-

делить: 

1. Является ли судебный эксперт, который 

проводил экспертизу компетентным для все-

стороннего выполнения возложенных на него 

задач? 

2. Не ввел ли в заблуждение судебный экс-

перт следователя или суд, предоставив непол-

ные/недостоверные сведения при его назна-

чении до проведения исследования и назначе-

ния судебного эксперта перед выполнением 

исследования. 

3. Не выходит ли судебный эксперт, кото-

рый проводил экспертизу за рамки своей 

профессиональной квалификации в процессе 

их реализации? 

На основании Федерального закона от 31 

мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной су-

дебно-экспертной деятельности в Российской 
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Федерации» (с изменениями и дополнения-

ми), в соответствии со ст. 25: «Заключение 

эксперта или комиссии экспертов и его со-

держание»: в заключении эксперта или ко-

миссии экспертов должны быть отражены 

сведения об образовании, специальности, 

стаже работы, необходимые для производства 

судебной экспертизы [7]. В соответствии с 

общими правилами судебно-экспертной дея-

тельности, для обеспечения корректности до-

кументооборота, документ может иметь при-

ложения. Фактически, приложения служат 

для того, чтобы пояснить и дополнить содер-

жание этого основного документа и являются 

его составной частью. 

При оформлении результатов исследования 

указывается какое имеется у эксперта образо-

вание, указываются номера дипломов и удо-

стоверений, данные об учебной организации, 

проводившей подготовку, для того чтобы 

можно было определить соответствие образо-

вания проводимому исследованию. 

В данном случае при исследовании ввод-

ной части необходимо выполнить проверку 

чтобы все сведения были указаны, также сле-

дует рассмотреть данные в приложении. Экс-

перту для того, чтобы подтвердить все свои 

специальные знания необходимо предоста-

вить копии документов об образовании, до-

кументы о повышении квалификации, иные 

документы, которые относятся к виду (роду) 

проводимого исследования. Судебно-эксперт-

ная деятельность требует от эксперта не фор-

мального владения специализированными 

знаниями в соответствующей области науки 

или техники, но и необходимость предоста-

вить в суд документальное подтверждение 

наличия у эксперта необходимых актуальных 

познаний виду (роду) возможного исследова-

ния [1]. 

Для того чтобы компетентность судебного 

эксперта не вызывала сомнений эксперт, ко-

торый выполняет исследование, руководитель 

судебно-экспертного учреждения должен ука-

зать все необходимые сведения в водной ча-

сти заключения эксперта и предоставить ко-

пии документов, удостоверений повышения 

квалификации, сертификатов, аттестаций для 

вида (рода) исследования, которые подтвер-

ждают систематическое прохождение повы-

шения квалификации для области проводимо-

го исследования. 

Следует отметить, что на основании Феде-

рального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной дея-

тельности в Российской Федерации», в соот-

ветствии с ст. 14 «Обязанности руководителя 

государственного судебно-экспертного учре-

ждения» существует требование, когда у ру-

ководителя судебно-экспертного учреждения 

существует обязанность, по которой при по-

лучении постановления или определения о 

назначении судебной экспертизы необходимо 

поручить производство судебной экспертизы 

– конкретному эксперту или комиссии экс-

пертов, которые обладают специальными зна-

ниями в необходимом объеме, который тре-

буется для предоставления ответов на постав-

ленные вопросы [7]. 

Во-вторых, в ходе верификации соблюде-

ния законодательных норм при проведении 

рецензирования судебной экспертизы необхо-

димо определить: имеются ли основания по-

лагать, что судебный эксперт, который прово-

дил экспертизу, в процессе реализации иссле-

дования должен был подлежать отводу на ос-

новании действующих положений, регулиру-

ющих требования к эксперту в соответству-

ющих нормативно-правовых актах. 

Следует определить, что существуют тре-

бования для отвода эксперта в соответствую-

щих нормативно-правовых актах: 

1. На основании Уголовно-процессуально-

го кодекса Российской Федерации от 

18.12.2001 N 174-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 70. «Отвод 

эксперта», предусмотрено, что при наличии 

обстоятельств, предусмотренных статьей 61 

УПК РФ, если он находился или находится в 

служебной или иной зависимости от сторон 

или их представителей, если обнаружится его 

некомпетентность, то должно быть принято 

решение об отводе эксперта [9]. 

2. На основании Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (с 

изменениями и дополнениями), в соответ-

ствии со ст. 18. «Основания для отвода про-

курора, помощника судьи, секретаря судебно-

го заседания, эксперта, специалиста, перевод-

чика», предусмотрено, что при наличии об-

стоятельств, предусмотренных статьей 16 

ГПК РФ, если он находился или находится в 

служебной или иной зависимости от сторон 
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или их представителей, то должно быть при-

нято решение об отводе эксперта [4]. 

3. На основании Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации от 

24.07.2002 N 95-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 23. «Отвод 

помощника судьи, секретаря судебного засе-

дания, эксперта, специалиста, переводчика» 

предусмотрено, что при наличии обстоятель-

ств, предусмотренных статьей 21 АПК РФ, а 

также если он находился или находится в 

служебной или иной зависимости от сторон 

или их представителей, при проведение им 

ревизии или проверки, материалы которых 

стали поводом для обращения в арбитражный 

суд или используются при рассмотрении дела, 

то должно быть принято своевременное и 

объективное решение об отводе эксперта [2]. 

4. На основании Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонаруше-

ниях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (с изменениями 

и дополнениями), в соответствии со ст. 25.12 

«Обстоятельства, исключающие возможность 

участия в производстве по делу об админи-

стративном правонарушении» предусмотрено, 

что при наличии обстоятельств в результате 

ревизии или проверки, материалы которых 

стали поводом или для основанием для воз-

буждения данного дела, если он находился 

или находится в служебной или иной зависи-

мости от сторон или их представителей, то 

должно быть принято решение об отводе [5]. 

В-третьих, в ходе верификации соблюде-

ния законодательных норм при проведении 

рецензирования судебной экспертизы необхо-

димо определить: 

1. Соответствует ли форма, содержание за-

ключения эксперта предусмотренных дей-

ствующим положениям, регулирующие тре-

бования к заключению эксперту в соответ-

ствующих нормативно-правовых актах. 

2. На основании Уголовно-процессуально-

го кодекса Российской Федерации от 

18.12.2001 N 174-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 204. «Заклю-

чение эксперта», предусмотрено, что в заклю-

чении эксперта должны содержаться обяза-

тельные сведения, которые предусмотрены 

данной статьей, если данные отсутствуют, то 

должно быть принято своевременное и моти-

вированное решение об допустимости или не 

допустимости данного заключения [9]. 

3. На основании Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (с 

изменениями и дополнениями), в соответ-

ствии со ст.86. «Заключение эксперта», 

предусмотрено, что заключение эксперта 

должно соответствовать требованиям Феде-

рального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной дея-

тельности в Российской Федерации» содер-

жать подробное описание проведенного ис-

следования, сделанные в результате его выво-

ды и ответы на поставленные судом вопросы. 

Заключение эксперта для суда необязательно 

и оценивается судом по правилам, установ-

ленным в статье 67 ГПК РФ. В случае несо-

гласия, с заключением со стороны суда, судом 

должно быть составлено мотивированное 

обоснование и принято решение об допусти-

мости или не допустимости данного заключе-

ния [4]. 

4. На основании Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации от 

24.07.2002 N 95-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 86. «Заключе-

ние эксперта» предусмотрено, что в заключе-

нии эксперты должны быть отражены обяза-

тельные сведения, на основании которых 

принимается решение об допустимости или 

не допустимости данного заключения [2]. 

5. На основании Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонаруше-

ниях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (с изменениями 

и дополнениями), в соответствии со ст. 26.4 

«Экспертиза» предусмотрено, предусмотрено, 

что в заключении эксперты должны быть от-

ражены обязательные сведения, на основании 

которых принимается мотивированное реше-

ние об допустимости или не допустимости 

данного заключения [5]. 

В случае если судебный эксперт не указы-

вает необходимые сведения, предусмотрен-

ные в соответствии с законодательством, дан-

ное обстоятельство представляет собой пря-

мое нарушение действующего законодатель-

ства и установленных судебно-экспертных 

норм. Игнорирование данных норм, в том 

числе со стороны суда, прокурора, следовате-

ля может повлечь за собой серьезные право-

вые последствия, включая возможность при-

менения дисциплинарных санкций как к экс-

перту, так и лицу, которое проигнорировало 

тот факт, что судебный эксперт во время 
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оформления заключения эксперта не выпол-

нил обязательные требования. Игнорирование 

нарушений по оформлению заключения экс-

перта со стороны суда, прокурора, следовате-

ля могут существенно подорвать профессио-

нальную репутацию и ослабить доверие к 

компетентности, справедливости и добросо-

вестности в профессиональном сообществе. 

Учитывая вышеизложенное, особо следует 

отметить, что в ходе верификации со стороны 

суда, прокурора, следователя, для соблюдения 

законодательных норм при проведении рецен-

зирования судебной экспертизы необходимо 

определить: соответствует ли заключение 

эксперта предусмотренным действующим по-

ложениям, чтобы можно было считать заклю-

чение эксперта допустимым доказательством. 

Следует определить, что существуют тре-

бования к форме и содержанию заключения 

эксперта в соответствующих нормативно-

правовых актах: 

1. На основании Уголовно-процессуально-

го кодекса Российской Федерации от 

18.12.2001 N 174-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 88. «Правила 

оценки доказательств», предусмотрено, что 

каждое доказательство подлежит оценке с 

точки зрения относимости, допустимости, до-

стоверности, а все собранные доказательства 

в совокупности, при наличии обстоятельств, 

предусмотренных статьей 75 УПК РФ, то 

должно быть принято решение о недопусти-

мости доказательства [9]. 

2. На основании Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (с 

изменениями и дополнениями), в соответ-

ствии в соответствии со ст. 88. «Правила 

оценки доказательств», предусмотрено, что 

каждое доказательство суд оценивает по сво-

ему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непо-

средственном исследовании имеющихся в де-

ле доказательств, при наличии обстоятельств, 

которые позволяют считать доказательства 

недопустимыми, должно быть принято реше-

ние о недопустимости доказательства [4]. 

3. На основании Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации от 

24.07.2002 N 95-ФЗ (с изменениями и допол-

нениями), в соответствии со ст. 71. «Оценка 

доказательств» предусмотрено, что суд оце-

нивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, 

полном, объективном и непосредственном ис-

следовании имеющихся в деле доказа-

тельств [2]. 

4. На основании Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонаруше-

ниях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (с изменениями 

и дополнениями), в соответствии со ст.26.11 

«Оценка доказательств» предусмотрено, что 

судья, члены коллегиального органа, долж-

ностное лицо, осуществляющие производство 

по делу об административном правонаруше-

нии, оценивают доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном и объективном иссле-

довании всех обстоятельств дела в их сово-

купности [5]. 

В контексте рассмотрения данной пробле-

матики, для обеспечения научной обоснован-

ности и достоверности заключений экспертов, 

одним из самых эффективных инструментов 

является рецензирование, в котором пред-

ставляется возможным, когда один специа-

лист, который обладает специальными позна-

ниями рассматривает исследовательскую 

часть выполненного исследования и предо-

ставляет письменное мотивированное заклю-

чение. 

При этом в данном случае целесообразно 

отметить, что необходимо контролировать и 

не допускать чтобы происходили злоупотреб-

ления, такие как: рецензирование проводит 

лицо, которое само не обладает специальны-

ми познаниями, но при этом пытается указать 

на недостатки, не имея необходимой подго-

товки. Данный подход предполагает, что пол-

номочия сторон в процессе определения до-

пустимости выводов имеют строгие требова-

ния и правила. 

Для повышения прозрачности и объектив-

ности судебно-экспертной деятельности су-

ществуют четкие критерии по форме и содер-

жанию, оценка заключений эксперта должны 

проводиться с учетом законности и объектив-

ности, для того чтобы все участники процесса 

могли реализовать свои предусмотренные 

права. Законная реализация предусмотренных 

мер по проведению судебных экспертиз, ре-

цензированию судебных экспертиз будет спо-

собствовать повышению уровня научной 

обоснованности и объективности проводимых 

заключений. Исследовательская часть заклю-
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чений судебных экспертов, которая содержит 

существенные методологические ошибки, не-

достатки в расчетах и в исследовании, не бу-

дет использована при принятии юридически 

значимых решений. 

На основании проведенного исследования 

по выявленной в судебно-экспертной дея-

тельности проблематике следует сделать вы-

воды, которые подчеркивают значимость про-

ведения исследования заключения эксперта:  

- аналитические данные, получаемые в хо-

де проведения рецензирования могут исполь-

зоваться судом для принятия юридически 

значимых решений; 

- выполнение исследования на соответ-

ствие заключения эксперта способствует по-

вышению уровня научной обоснованности и 

объективности проводимых заключений; 

- для обеспечения объективности необхо-

димо не допускать, чтобы происходили зло-

употребления со стороны лиц, которые не об-

ладают специальными познаниями, не имеют 

необходимой подготовки, по существу, вы-

полняемого исследования; 

- оценка заключений позволяет сформиро-

вать выводы на базе научных и практических 

знаний, которые рассматриваются в совокуп-

ности на основе полученных данных, оцени-

вается допустимость для последующей инте-

грации заключения судебного эксперта в до-

казательную базу; 

- реализация предусмотренных законных 

мер по проведению и рецензированию судеб-

ных экспертиз способствует повышению 

уровня научной обоснованности и объектив-

ности проводимых заключений. 
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Abstract. This article explores the identified issue, which is related to the issue of the need to per-

form a timely assessment of the expert's opinion in order to integrate the findings into the evidence base 

in the future. The current legal mechanism is being considered, which provides for the possibility of 

evaluating the expert's opinion by reviewing the expert's opinion. The purpose of this study is to analyze 

the legal basis for evaluating the expert opinion provided as evidence. As a result of a comprehensive 

study, it has been established that in order to increase the reliability and establish the reliability, rele-

vance, and admissibility of the provided conclusion, conducting a critical analysis of the methodology 

and methodological approach applied by the expert for compliance with the current requirements of 

professional standards of forensic expertise is a very valuable legal tool. 
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