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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы и приоритеты формирования способно-

сти полемического общения сотрудников правоохранительных органов в процессе их обучения. 

Аргументируется необходимость достижения квалифицированной подготовки российских пра-

воохранителей посредством развития умений планирований и корректировки вербальной ком-

муникации в экстремальных ситуациях. Отмечается возрастание требований к организации и 

практической демонстрации полемического мастерства. Констатируется значимость всесто-

ронней риторической подготовки при обучении сотрудников МВД России полемическому ма-

стерству. Раскрывается потенциал монологической, диалогической и полилогической форм 

устного высказывания в профессиональном общении. Доказывается возможность формирова-

ния и развития полемического мастерства в учебно-педагогическом процессе на основе апроба-

ции передовых технологий и приемов двусторонней и многосторонней вербальной коммуника-

ции. Автором проводится систематизация ключевых структурных компонентов полемического 

общения и обобщаются этапы его организации. 
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В настоящее время всё большее внимание 

уделяется формированию коммуникативной 

компетентности сотрудника правоохрани-

тельных органов, существенным признаком 

квалифицированной подготовки которого 

становится владение устной и письменной 

речью, умение планировать и корректировать 

своё речевое поведение, находить тактики 

вербального взаимодействия с любыми типа-

ми коммуникантов и воплощать эти тактики 

адекватными языковыми средствами всех 

уровней, а также умение вести полемику. 

Налаживание вербальной коммуникации тре-

бует обращения к дифференцированным мо-

делям, в зависимости от того, какой актор вы-

ступает второй стороной речевого диалога, 

какую из ветвей публичной власти представ-

ляет – исполнительную, представительскую, 

судебную. 

Специфические навыки речевой полемики 

требуются сотрудникам при организации об-

щения с различными категориями соотече-

ственников – законопослушными гражданами 

и лидерами общественного мнения, социаль-

но опасными и люмпенизированными слоями 

населения. Тем самым, в условиях усложне-

ния социальных отношений и повышения 

требований к выполнению служебных обя-

занностей отечественными правоохранителя-

ми приоритетное значение приобретает по-

стоянное совершенствование профессиональ-

ного арсенала сотрудников ОВД. К их пря-

мым задачам в современных реалиях относит-

ся не только владение инструментарием про-

фессиональной работы, знание и соблюдение 

российского законодательства и практики 

правоприменения, но и способность ориенти-

рования в любой окружающей обстановке и 

навыки к организации эффективной речевой 

коммуникации в сложных социально-

психологических обстоятельствах и экстре-

мальных ситуациях. Именно благодаря гра-

мотному предварительному решению слож-

ных вопросов взаимодействия с социальными 

акторами и индивидами на основе полемиче-

ского мастерства в современных условиях 

определяется компетентность сотрудников 

ОВД. 

Сотрудники органов внутренних дел, наря-

ду с выявлением и пресечением правонару-

шений, выполняют управленческие функции, 

ведут правовое воспитание населения [2]. В 

связи с этим полицейскому приходится не 

только оперировать законом, но и убеждать, 
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разъяснять, доказывать. Он должен уметь до-

носить информацию сообразно ситуации вза-

имодействия, выбирая оптимальные комму-

никативные стратегии и тактики, находя те 

языковые средства, которые в доступной 

форме, соблюдая логику и внутреннюю тек-

стовую связь, позволят ему вести эффектив-

ный диалог и полемику с получателем сооб-

щения. 

Полемика – это не только устная речь, но и 

способ письма, в котором используется поле-

мическое мастерство для защиты или проти-

востояния, искусство и практика ведения спо-

ра [1]. Спор на случайно признан в социаль-

но-гуманитарном знании и социальной фило-

софии одним из фундаментальных критериев 

истины. Умение ведения развернутой и аргу-

ментированной полемики со времен антично-

сти считалось необходимым качеством поли-

тического и общественного деятеля, что при-

вело к появлению специализированного зна-

ния и практических направлений, вырабаты-

вавших практические умения речевой комму-

никации.  

Одной из первых заявила о себе школа эл-

линской софистики, на основе которой позд-

нее были сформулированы актуальные по сей 

день правила и принципы риторики и поле-

мического искусства. Так, в практике Древне-

русского государства Русского централизо-

ванного государства первые приемы и методы 

речевой полемики нашли воплощения в соци-

ально-философских дискуссиях в рамках пра-

вославного богословия, проявляясь в диспу-

тах не только по религиозным, но и по значи-

мым общественно-политическим проблемам. 

Из исторических хроник известны примеры 

интенсивной полемики между иосифлянами и 

нестяжателями, между реформистами-

никонианами и старообрядцами. 

Долгое время основным центром обучения 

полемике оставалась Славяно-греко-

латинская академия в Москве. В эпоху Рос-

сийской империи цивилизованная речевая по-

лемика стала достоянием широких социаль-

ных слоев, получивших светское образование. 

Одной из платформ речевых дискуссий стали 

литературные кружки и общества, а также 

неформальные сообщества интеллигенции из 

дворян и разночинцев. 

Известен накал регулярных дискуссий о 

судьбах России в рамках заседаний обществ 

будущих декабристов, петрашевцев, движе-

ния народников, западников и славянофилов. 

Описание полемической коммуникации явля-

ется стержнем классической русской литера-

туры. Известны полемические диалоги, как 

между авторами произведений, так и между 

наиболее популярными их персонажами. Дол-

гие споры между Иваном Тургеневым и 

Львом Толстым, между Виссарионом Белин-

ским и Николаем Гоголем, Алексеем Некра-

совым и Иваном Тургеневым, между Федором 

Достоевским и Владимиром Соловьевым по 

сей день служат предметом общественного 

осмысления [3]. 

Зачастую полемику определяют с помо-

щью близких ей терминов, таких как дискус-

сия и спор. Так, согласно Н.П. Нефедовой, 

«полемика – это дискуссия в целях разреше-

ния противоречий» [7], причем, по мнению 

В.И. Курбатова, именно полемика как форма 

организации аргументации наиболее полно 

способна выразить в себе различные противо-

речия [4, c. 214]. И.Г. Черненок квалифициру-

ет полемику как вид аргументации, который, 

в отличие от спора или дискуссии, имеет ярко 

выраженную окраску противостояния [13]. На 

взаимосвязь полемики с аргументацией ука-

зывает и И.К. Макеев: «Поскольку аргумен-

тация охватывает многие жанры, нацеленные 

на убеждение, аргументативный дискурс рас-

сматривается нами как гиперкатегория для 

полемического дискурса, а схемы разверты-

вания аргументации являются операциональ-

ным концептом, управляющим полеми-

кой» [5]. Мы придерживаемся подхода, что 

«полемика – это словесное состязание с це-

лью доказать истинность собственной точки 

зрения и несостоятельность позиции против-

ника» [14, c. 5] 

Понятия «полемик» и «полемист» являют-

ся примером исторической изменчивости сло-

варного состава языка. Полемик – тот, кто 

владеет полемическим мастерством, учёный-

боец [9], человек искушённый спором и 

склонный яростно спорить в противовес дру-

гим. Этот термин используется ограниченно, 

в словарях маркируется как устаревший. Сей-

час в активном употреблении находится тер-

мин «полемист». Полемист, используя поле-

мические приёмы, способен доказать выдви-

нутое им утверждение и опровергнуть точку 
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зрения оппонента, избегая каверзных уловок 

оппонента [8]. 

Для полемики характерно не только отста-

ивать свою точку зрения, но и подрывать чу-

жую, что проявляется аргументацией в об-

суждении спорных тем. Наряду с дискуссией 

полемика – один из наиболее часто встреча-

ющихся видов спора, однако данные виды 

кардинально отличаются друг от друга ре-

зультатом своей деятельности, так как дис-

куссия направлена на поиск согласия, точки 

сближения, а полемика всегда «тянет одеяло 

на себя» и старается утвердить противопо-

ложную позицию. Это и есть главное отличие 

полемики от других видов спора. Дискуссия – 

публичный спор, целью которого является 

сопоставление разных точек зрения с целью 

правильного нахождения решения спорного 

вопроса [6]. Дискуссия осуществляется под 

руководством опытного ведущего. Диспут – 

заранее подготовленный спор на определен-

ную тему (научную, морально-этическую, 

общественно важную). В процессе диспута 

сопоставляются различные точки зрения под 

руководством компетентного ведущего. По-

лемика – острый спор, борьба принципиально 

противоположных точек зрения. Цель – одер-

жать победу над противником, отстоять соб-

ственную позицию. Дебаты, прения – споры, 

возникающие при обсуждении докладов, со-

общений на заседаниях, конференциях. 

Участники любого вида спора аргументи-

руют собственные положения и опровергают 

утверждения соперника [12]. Бывает и так, 

что у соперников нет чёткой позиции, нет те-

зисов и аргументов, а только агрессия по от-

ношению друг к другу: люди спорят непонят-

но о чём, предметы спора разные, а спор про-

должается. Такой спор не является предметом 

нашего рассмотрения.  

Хотелось бы подчеркнуть, что владение 

устным и письменным словом является суще-

ственным признаком деловой квалификации 

юриста. В связи с этим актуальной представ-

ляется риторическая подготовка сотрудника 

органов внутренних дел, обучение его поле-

мическому мастерству является актуальной 

необходимостью в контексте профессиональ-

ной деятельности полицейских.  

Овладение полемическим мастерством – 

задача сложная, но необходимая для профес-

сиональной состоятельности. Необходимо 

обучаться и учувствовать в обсуждении акту-

альных вопросов, знать основные методы по-

лемического мастерства, уловки, стратегии и 

т.д. В споре главной задачей является реше-

ние определённой проблемы. Лучше, если оно 

будет обоюдоприемлемое. Спор ради спора 

неприемлем. Любого человека можно убе-

дить, пользуясь уместными и эффективными 

аргументами [10]. 

 Для формирования и развития полемиче-

ского мастерства в процессе обучения со-

трудников правоохранительных органов, на 

наш взгляд, необходимо использовать систе-

му заданий, направленных на формирование 

алгоритма речевой деятельности, включаю-

щего анализ коммуникативной ситуации, ко-

торый предполагает понимание своей комму-

никативной роли, а также социально-

психологических характеристик адресата и 

его речевых ролей, определение практических 

и коммуникативных целей взаимодействия, 

поиск оптимальной стратегии и тактик рече-

вого поведения, выбор речевого жанра, функ-

ционального стиля, отбор речевых и языко-

вых средств, оптимально подходящих для 

решения коммуникативной задачи [11]. 

Работу над развитием полемических уме-

ний необходимо строиться на материале двух 

форм высказывания: от предложения к тексту. 

Так на первых этапах занятия от обучающих-

ся можно потребовать установить, к каким 

стратегиям относятся некоторые утвержде-

ния: к деструктивным или конструктивным.  

Далее можно приступить к заполнению обу-

чающимися таблицы, в которой по образцу 

необходимо соотнести методы полемического 

мастерства и принципы, влияющие на эффек-

тивность ведения полемики.  

В соответствии с традиционной методикой 

формирования и развития профессиональной 

коммуникативной компетенции последующие 

задания должны иметь выход в продуктивное 

высказывание. Решение интеллектуально-

познавательных задач вербальным способом с 

использованием стратегии аргументации 

можно реализовать в частично подготовлен-

ном виде, то есть, когда обучающиеся прихо-

дят с продуманными и частично заготовлен-

ными формулировками. Обучающимся пред-

ставится возможность отстоять на практиче-

ском занятии заданные позиции. Притом ори-

ентировка и инструкция к заданию должны в 
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обязательном порядке включать разнообразие 

логических процедур при аргументации. Их 

можно даже задать для обеих групп: иллю-

страция, сопоставление, обобщение, ранжи-

рование, формулирование гипотез, доказыва-

ние от обратного. 

Формирование умений устного высказыва-

ния может быть реализовано в трех формах: 

монологической, диалогической и полилоги-

ческой. Для большинства коммуникативных 

заданий даны текстовые образцы: или диало-

ги, или тематические тексты. Монологическое 

сообщение на изученные темы в отдельных 

случаях опирается на детализированный план. 

По мере формирования коммуникативной 

компетенции обучающихся предлагается ак-

тивная работа по составлению обучающимися 

собственных речей с аргументирующей со-

ставляющей. Специфика организации акаде-

мической дискуссии, как разновидности спо-

ра, в образовательных организациях МВД 

России определяется тенденцией усиления 

профессионального содержания языковой 

подготовки специалиста. Организация акаде-

мической дискуссии требует высокого уровня 

овладения лексическим компонентом оформ-

ления высказывания, а также предшествую-

щей отработки способов реализации комму-

никативной стратегии для аргументации сво-

ей позиции. Следует научиться задавать во-

просы. Участники дискуссии должны видеть 

моменты перехода оппонента от аргумента-

ции к уловкам, манипулятивным приёмам и 

уметь противостоять им. 

Уловкой считается любое действие, кото-

рое помогает спорщику усилить свою пози-

цию и ослабить позицию оппонента. Полеми-

сту в профессиональной деятельности следует 

стараться избегать срывания спора (не пере-

бивать, дать оппоненту высказаться и уметь 

выслушать противоположную точку зрения, 

не шуметь, не дёргаться, не кривляться и т.д.), 

избегать выхода из спора (не стараться уйти, 

не завершив обсуждение, в случае отсутствия 

аргументов), не использовать так называемые 

«палочные доводы» и «довод к городовому». 

«Довод к городовому» и «палочный довод» – 

уловки, суть которых сводится к тому, что 

оппонент не столько разбирает слова против-

ника, сколько ссылается на те мотивы, кото-

рые заставили их высказать: «Вы говорите из 

жалости к нему»; «Вас заставляют так гово-

рить интересы данной организации»; «Вы 

преследуете личные интересы» и т.д. Другие 

тактики полемиста определяются следующи-

ми аспектами вербального поведения: не ста-

раться опорочить или оклеветать оппонента, 

используя инсинуации, не отвечать вопросом 

на вопрос, не ссылаться на авторитеты, не ги-

перболизировать и т.д. 

Предпочтительнее использовать логиче-

ские приёмы, софизмы, лишь формально ка-

жущиеся правильными умозаключениями, 

основанные на преднамеренно неправильном 

подборе исходных положений. Например, со-

физм, построенный на ложном аргументе: 

«То, что ты не терял, у тебя есть. Деньги ты 

не терял, значит, они у тебя есть». 

К психологическим приёмам в споре отно-

сят такие приёмы, которые учитывают слабо-

сти человеческой психики, хитрость, обман, 

грубое отношение к оппоненту, лесть, шан-

таж, сравнение несопоставимых понятий, 

ставку на ложный стыд и т.д. 

В процессе обучения навыкам полемиче-

ского мастерства практические задания для 

отработки данного блока могут включать в 

себя следующее типовые упражнения: 

Задание 1. Определите в тексте практиче-

ские примеры приемов, применяемых в поле-

мическом поединке 

Текст 

Хотелось бы, чтобы наш коллега дал точ-

ный и недвусмысленный ответ: согласен ли 

он с тем, что Российская Федерация несет от-

ветственность по юридическим обязатель-

ствам Советского Союза? Вы желаете знать о 

праве Германии на возмещение нанесенного 

ей ущерба – так почему же не желаете опре-

делить масштаб культурных ценностей, по-

хищенных или вывезенных из СССР во время 

Великой Отечественной войны? Вы же граж-

данин России, ветеран военной службы, кото-

рый многие годы отдал служению Отечеству. 

Тем более, что ветеранские организации и их 

лидеры однозначно высказываются против 

передачи зарубежным странам военных тро-

феев, взятых Красной Армией в период воен-

ных действий. Сейчас Вы призываете вернуть 

Германии культурные ценности, но пять лет 

назад в своей публикации обосновывали 

необходимость проведения расследования по 

поводу вывоза из СССР в годы войны сокро-

вищ «Янтарной комнаты». Нам предлагают 
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предоставить народам Европы возможность 

знакомства с шедеврами мировой культуры, 

оказавшимися в СССР, а затем и в Российской 

Федерации. Почему же граждан России сле-

дует при этом лишать такой возможности? 

1. Выяснение принципиальных позиций оп-

понента по спорному вопросу. 

2. Использование психологических доводов: 

а) к человеку (обращение к личным каче-

ствам или поступкам); 

б) к публике (апелляция к чувствам); 

в) ссылка на авторитет. 

3. Сопоставление утверждений оппонента 

с его поступками. 

4. Перехват инициативы, атака вопросом. 

Умения полемизировать и обосновывать 

свою точку зрения вырабатываются на базе 

уже сформированных навыков и умений в 

сфере владения русским языком на аналити-

ко-синтетической основе работы с высказы-

ваниями. Данный этап закрепления материала 

может быть организован на соревновательной 

основе. Так, можно предложить обучающимся 

разделиться на две команды. Задача – силами 

своей команды объяснить важность осмотра 

места преступления в процессе расследования 

преступления и конкретизировать аргументы 

примерами. Конечно, для выполнения этого 

задания требуется подготовка, поэтому обу-

чающиеся работают вместе, составляя текст, в 

который будет включена логическая операция 

конкретизации. Один из участников каждой 

группы выступает с монологическим выска-

зыванием (длительность – 1-2 минуты).  

Обратимся к примеру задания, в котором 

обучающиеся получают заданную точку зре-

ния, которую требуется аргументированно 

доказать, выбрав оптимальную тактику аргу-

ментации, а также используя те тропы и рито-

рические фигуры, которые сделают речь яр-

кой и запоминающейся.  

Задание 2. Участникам практического за-

нятия предлагается утверждение «Свободное 

владение нарезным короткоствольным огне-

стрельным оружием в Российской Федерации 

не может быть разрешено». Участники делят-

ся на согласных с утверждением и оппонен-

тов. Предмет обсуждения – возможность 

граждан владеть короткоствольным оружием 

(пистолеты, револьверы). Оценка аргументов: 

доказательность, логика, четкость и коррект-

ность формулировок, строгое следование те-

ме. 

Применение интеллектуально-познаватель-

ных задач напрямую зависит от места занятия 

в цепочке занятий по теме. При этом универ-

сальный характер самих логических операций 

позволяет продуманно использовать их на 

разных этапах занятия и при работе с разными 

видами речевой деятельности, а также трени-

ровкой риторического оформления оратор-

ской речи. Академическая дискуссия, конеч-

но, не предполагает погружение в коммуни-

кативную ситуацию профессиональной дея-

тельности, однако она требует использования 

научного стиля речи и композиционного вы-

страивания цепи аргументов от общего к 

частному или от частного к общему с исполь-

зованием вариативных дискурсивных проце-

дур, таких как сравнение, иллюстрация, кон-

статация-сообщение, утверждения собствен-

ного мнения коммуникативного субъекта. Ре-

ализация аргументативной стратегии предпо-

лагает выбор коммуникативных тактик и их 

организацию. Так, одним из этапов академи-

ческой дискуссии является разделение на ко-

манды с требованием привести аргументы в 

поддержку заявленной позиции. Выполнение 

такого задания показывает уровень овладения 

обучающимися коммуникативными стратеги-

ями и техниками аргументированного выска-

зывания, включая анализ и оценку информа-

ции, подбор аргументов и их эпистемологиче-

скую проверку. 

Самостоятельность в реализации коммуни-

кативного пространства обучающимися явля-

ется важным признаком достаточной степени 

овладения языком как для академических це-

лей, так и для профессионального взаимодей-

ствия с гражданами и сотрудниками право-

охранительных органов РФ. 

Таким образом, владение полемическим 

мастерством – задача сложная, но необходи-

мая для профессиональной состоятельности. 

Систематическая, целенаправленная работа 

по последовательному выполнению практиче-

ских заданий позволит обучающимся состав-

лять различные виды планов текстов, струк-

турировать информацию, более свободно 

ориентироваться в информационных матери-

алах по специальности, а также структуриро-

вать речи в рамках профессиональной дея-

тельности. 
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Abstract. The article discusses the problems and priorities of developing the ability of law enforce-

ment officers to engage in polemical communication during their training. The author argues for the 

need to achieve qualified training for Russian law enforcement officers by developing their skills in 

planning and adjusting verbal communication in extreme situations. The article emphasizes the im-

portance of developing methods and techniques for effective communication with various types of social 

actors in professional settings. It highlights the increasing demands for the organization and practical 

demonstration of polemical skills. The article highlights the significance of comprehensive rhetorical 

training in teaching Russian law enforcement officers polemical skills. The article reveals the potential 

of monological, dialogical, and polilogical forms of oral speech in professional communication. It 

proves the possibility of forming and developing polemical skills in the learning process through the 

implementation of a modern algorithm of speech activity. The algorithm includes the analysis of the 

communicative situation, understanding one's own communicative role, as well as the socio-

psychological characteristics of the addressee and their speech roles, determining the practical goals of 

interaction, finding the optimal strategy and tactics of speech behavior, and selecting the appropriate 

speech genre and functional style to solve the emerging communicative task. 

Keywords: communication; speech activity; rhetoric; speech behavior; persuasion; public speaking; 

polemics; and polemical skills. 




