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Аннотация. Статья посвящена философскому анализу соотношения мышления и алгоритма 

в контексте развития искусственного интеллекта. Исследование направлено на выявление он-

тологических и эпистемологических различий между алгоритмической обработкой информации 

и мышлением как актом субъективного смыслообразования. Показано, что алгоритм представ-

ляет собой формальную процедуру преобразования данных, основанную на детерминированных 

или вероятностных правилах, тогда как мышление обладает интенциональностью, рефлексив-

ностью и экзистенциальной ответственностью. Особое внимание уделяется феномену иллюзии 

совпадения алгоритма и мышления, возникающему в условиях цифровой медиасреды. Рассмат-

риваются последствия алгоритмизации сознания и пределы редукции субъективности к вычис-

лительным моделям. Обосновывается положение о том, что усложнение алгоритмических 

структур не устраняет онтологической дистанции между процедурой вычисления и актом по-

нимания. 
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Современный этап технологического раз-

вития характеризуется не просто ускоренным 

внедрением систем искусственного интеллек-

та в различные сферы человеческой деятель-

ности, но радикальным изменением структу-

ры когнитивного пространства. Искусствен-

ный интеллект перестаёт быть вспомогатель-

ным инструментом вычисления и постепенно 

становится медиатором мышления, фильтром 

интерпретации и участником принятия реше-

ний. В этом контексте за внешней эффектив-

ностью алгоритмов скрывается фундамен-

тальный философский вопрос: совпадает ли 

алгоритмическая обработка информации с 

мышлением как онтологическим актом субъ-

екта? 

Данный вопрос выходит за пределы инже-

нерной проблематики и касается самой при-

роды разума. Если алгоритм способен генери-

ровать тексты, анализировать данные, прогно-

зировать поведение и принимать решения на 

основе вероятностных моделей, означает ли 

это, что он мыслит? Или же речь идёт о слож-

ной форме имитации, в которой воспроизво-

дится структура рассуждения без внутреннего 

переживания смысла? 

Проблема соотношения мышления и алго-

ритма требует не только технического, но 

прежде всего философского анализа. Здесь 

затрагиваются ключевые категории: субъект, 

интенциональность, рефлексия, свобода, от-

ветственность. Алгоритм функционирует в 

рамках формализованных процедур, тогда как 

мышление в классической философской тра-

диции понимается как акт смыслообразова-

ния, включающий способность к сомнению, 

отрицанию, самоосознанию и пересмотру ос-

нований. 

Особую остроту данная проблема приобре-

тает в условиях цифровой медиасреды, где 

происходит постепенная алгоритмизация по-

вседневного опыта. Если мышление начинает 

восприниматься как алгоритмически воспро-

изводимый процесс, то происходит не просто 
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технологическое обновление, а переопределе-

ние самого понятия субъекта. Человек в таком 

случае начинает мыслить себя через модель 

вычисления, а разум – через логику оптими-

зации. Возникает риск редукции мышления к 

функциональной процедуре обработки дан-

ных. 

В этой связи актуализируется несколько 

исследовательских вопросов: 

1. Является ли алгоритм онтологическим 

аналогом мышления или лишь его формаль-

ной моделью? 

2. Возможно ли полное описание мышле-

ния в терминах вычисления? 

3. Где проходят философские пределы ал-

горитмизации сознания? 

4. Какие трансформации претерпевает по-

нимание субъекта в эпоху ИИ? 

Методологически исследование опирается 

на онтологический и эпистемологический 

анализ, сопоставление философской концеп-

ции мышления с формально-вычислительной 

моделью алгоритма, а также на критическое 

рассмотрение современных дискуссий об ис-

кусственном интеллекте. 

Новизна работы заключается в том, что ал-

горитм рассматривается не только как техни-

ческая структура, но как феномен, оказываю-

щий влияние на трансформацию самого по-

нимания мышления. В центре внимания – не 

вопрос «может ли ИИ мыслить», а более глу-

бокий вопрос: «что происходит с человече-

ским мышлением в условиях алгоритмиче-

ской среды?» 

Цель настоящей статьи – выявить онтоло-

гические и гносеологические различия между 

мышлением и алгоритмом в контексте разви-

тия искусственного интеллекта, а также опре-

делить философские пределы алгоритмизации 

сознания. 

Тем самым исследование направлено не на 

противопоставление человека и технологии, а 

на прояснение различия между вычислением 

и пониманием, между процедурой и смыслом, 

между симуляцией интеллектуальной актив-

ности и экзистенциальным актом мышления. 

Мышление как онтологический акт 

Если алгоритм представляет собой фор-

мальную процедуру преобразования данных, 

то мышление в философском смысле не сво-

дится к операции. Оно есть событие присут-

ствия субъекта в мире, способ его бытия. 

Мышление не просто производит выводы – 

оно устанавливает отношение к сущему, рас-

крывает смысл, соотносит себя с истиной. 

В классической философской традиции 

мышление мыслится как акт, в котором субъ-

ект не только познаёт объект, но и обнаружи-

вает себя как носителя ответственности. В 

этом отношении мышление всегда превосхо-

дит чисто инструментальную рациональность. 

Оно способно к отрицанию, сомнению, пере-

смотру оснований и самоограничению. Там, 

где алгоритм завершает вычисление, мышле-

ние может начать вопрос. 

Существенной характеристикой мышления 

является интенциональность – направлен-

ность на мир как на значимое целое. Мышле-

ние не ограничивается структурой данных; 

оно выходит за пределы заданного, потому 

что способно ставить под вопрос саму струк-

туру. Эта способность к выходу за пределы 

формального порядка отличает его от алго-

ритмической процедуры. 

Кроме того, мышление обладает рефлек-

сивностью. Оно может обращаться к соб-

ственным основаниям, проблематизировать 

их, обнаруживать скрытые предпосылки. В 

этом проявляется его онтологическая глуби-

на: мышление не просто функционирует, оно 

осознаёт своё функционирование. В отличие 

от алгоритма, который реализует правило, 

мышление способно поставить под вопрос 

само правило. 

Философия техники указывала на опас-

ность редукции мышления к инструменталь-

ному рассудку. Когда разум начинает пони-

маться исключительно как средство расчёта и 

оптимизации, происходит сужение горизонта 

бытия до технической доступности. В таком 

горизонте исчезает различие между сущим 

как ресурсом и сущим как смыслом. Мышле-

ние же сохраняет способность удерживать это 

различие. 

Современные исследования трансформа-

ции сознания в цифровой среде показывают, 

что алгоритмизация повседневных когнитив-

ных практик постепенно изменяет сам способ 

самопонимания субъекта. Человек начинает 

воспринимать собственное мышление как вы-

числительную функцию, а не как акт внут-

реннего самоопределения. В этом проявляется 

сдвиг от онтологической к процедурной мо-

дели разума. 
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Искусственный интеллект – это не просто 

техническая революция или инструмент но-

вой эпохи. Он – воплощённая метафора сдви-

га в самом основании мысли, симптом текто-

нического смещения между знанием и быти-

ем, между субъектом и функцией, между при-

сутствием и моделированием. В ИИ совре-

менность смотрит на себя как в зеркало: и ви-

дит там не образ разума, но его алгоритмиче-

ское эхо. Разум, когда-то ассоциировавшийся 

с внутренней глубиной, экзистенцией, траге-

дией и выбором, оказывается вынесен за пре-

делы человека, разбросан по нейронным се-

тям и языковым моделям. Но с этим выносом 

исчезает не просто субъект, а основание от-

ветственности, вектор свободы, интенция бы-

тия. Мы подошли к порогу, где мышление те-

ряет почву, но обретает новую форму – ги-

бридную, распределённую, виртуализирован-

ную. Здесь больше нет единой точки отсчёта, 

но есть множественность кодов, потоков, ар-

хитектур смысла. ИИ становится простран-

ством, в котором возможное вторгается в ре-

альное, а реальное перестаёт быть необходи-

мым. Но именно в этом – вызов для филосо-

фии. Не отступить, не раствориться в техно-

кратической очевидности, а снова задать пре-

дельные вопросы: – Можно ли симулировать 

со знание без уничтожения подлинности? – 

Что сохраняет человеческое, когда разум ста-

новится машинным? – Какая форма мышле-

ния возможна после субъекта? Искусствен-

ный интеллект как метафизика – это не об 

ИИ, а о нас самих: о границах, которые мы 

готовы пересечь, о реальности, которую мы 

готовы переписать, и о философии, которую 

мы призваны вновь оживить в сердце алго-

ритмической эпохи [1; с. 11]. 

Однако мышление остаётся актом выбора. 

Оно связано с ответственностью, поскольку 

предполагает принятие решения в условиях 

неопределённости. Алгоритм минимизирует 

неопределённость через расчёт вероятностей; 

мышление же может принять решение, даже 

когда расчёт невозможен. Здесь обнаружива-

ется экзистенциальное измерение: мыслить – 

значит брать на себя риск истины. 

Мышление также связано с временной 

структурой субъекта. Оно удерживает про-

шлое в форме памяти, проектирует будущее в 

форме намерения и переживает настоящее как 

поле выбора. Алгоритм же существует только 

в режиме текущей операции. Он не имеет 

собственной временной перспективы; его 

«память» есть сохранённые данные, но не пе-

режитый опыт. Машина, которая «думает», но 

не знает, что думает. ИИ оказывается как бы 

за пределами классической эпистемологии – 

он производит решения, не обладая знанием о 

самих основаниях принятого решения. Это 

создает новые вызовы не только в области 

этики и технологий, но и в сфере онтологии 

мышления. Что значит мыслить – и может ли 

быть мышление без субъективности? Может 

ли быть познание без самопонимания? [2; 

с. 161]. 

Мышление как онтологический акт харак-

теризуется интенциональностью, рефлексив-

ностью, способностью к отрицанию и пере-

смотру оснований, временной протяжённо-

стью и ответственностью за принятое реше-

ние. Оно не сводится к вычислению, посколь-

ку его сущность состоит не в преобразовании 

символов, а в раскрытии смысла. 

Именно поэтому проблема искусственного 

интеллекта не может быть сведена к вопросу 

вычислительной мощности. Даже при беско-

нечном усложнении алгоритмических струк-

тур остаётся открытым вопрос: возможен ли у 

системы акт самоотнесения, без которого 

мышление превращается в имитацию? 

Иллюзия совпадения: алгоритм как мо-

дель мышления 

Развитие систем искусственного интеллек-

та усилило тенденцию к отождествлению ал-

горитма и мышления. Способность машин 

генерировать тексты, анализировать сложные 

данные, моделировать поведение и поддер-

живать диалог создаёт впечатление наличия 

субъективности. Возникает иллюзия совпаде-

ния: если структура вывода воспроизводится, 

значит воспроизводится и мышление. 

Однако совпадение формы не означает 

совпадения сущности. Алгоритм способен 

имитировать внешнюю конфигурацию рас-

суждения, но имитация не равна внутреннему 

акту понимания. Он оперирует вероятностя-

ми, а не смыслом; реагирует на входные дан-

ные, но не переживает их значимости. 

Именно здесь возникает феномен симуля-

ции интеллектуальности. Машина воспроиз-

водит когнитивный результат без экзистенци-

ального измерения, которое сопровождает че-

ловеческое мышление. Внешне создаётся эф-
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фект рассуждения, но внутренне отсутствует 

самоотнесённость. Алгоритм не знает, что он 

«мыслит»; он не осознаёт, что производит вы-

вод. 

Критика сильного ИИ подчёркивала, что 

формальная обработка символов не тожде-

ственна пониманию контекста и ситуации. 

Даже сложные вычислительные системы 

остаются в пределах формализованной проце-

дуры и не обладают тем, что можно назвать 

«жизненным миром» [3]. Машина может мо-

делировать стратегию, но не проживает ситу-

ацию. 

Современная цифровая среда усиливает 

данную иллюзию. Чем более убедительно ал-

горитм воспроизводит интеллектуальные опе-

рации, тем сильнее возникает соблазн при-

знать его носителем мышления. В этом про-

цессе происходит постепенное смещение кри-

териев: мышление начинает оцениваться по 

результату, а не по внутреннему акту. 

Такое смещение имеет философские по-

следствия. Если мыслить – значит произво-

дить корректный вывод, то субъект перестаёт 

быть необходимым. Мышление превращается 

в функциональный эффект, а не в событие 

бытия. Именно эта редукция фиксируется в 

анализе трансформации сознания под влияни-

ем цифровых технологий [4]. 

Проблема усложняется тем, что человек, 

взаимодействуя с алгоритмом, постепенно 

адаптирует собственное мышление к его ло-

гике. Он начинает мыслить в терминах опти-

мизации, эффективности, вероятности. Тем 

самым алгоритм перестаёт быть просто ин-

струментом и становится моделью рацио-

нальности. 

В результате возникает парадокс: чем со-

вершеннее алгоритм воспроизводит структуру 

рассуждения, тем более размытым становится 

различие между вычислением и пониманием. 

Однако это размывание носит эпистемологи-

ческий характер и не устраняет онтологиче-

ской дистанции. Отсутствие самоотнесения, 

интенциональности и ответственности сохра-

няет границу, которую невозможно устранить 

усложнением программной архитектуры. 

Иллюзия совпадения алгоритма и мышле-

ния – это не техническая ошибка, а филосо-

фическая проблема эпохи. Она проявляется 

там, где результат подменяет акт, форма – со-

держание, симуляция – присутствие. 

Алгоритмизация сознания и пределы 

субъективности 

Если в предыдущих разделах было показа-

но различие между алгоритмом как формаль-

ной процедурой и мышлением как онтологи-

ческим актом, то на данном этапе возникает 

более сложный вопрос: что происходит с са-

мим субъектом в условиях повсеместной ал-

горитмизации когнитивной среды? 

Алгоритмизация сознания означает не про-

сто использование цифровых инструментов, а 

постепенное структурирование повседневного 

мышления по модели вычисления. Рекомен-

дательные системы, автоматизированные ре-

шения, цифровые фильтры интерпретации 

информации – всё это формирует среду, в ко-

торой мышление всё чаще осуществляется 

через заранее заданные алгоритмические тра-

ектории [5]. 

В такой среде субъект начинает соотносить 

себя с логикой оптимизации. Решение оцени-

вается по критерию эффективности, мысль – 

по скорости обработки, истина – по вероят-

ностной достоверности. Рациональность по-

степенно редуцируется к инструментальному 

измерению. Этот процесс был осмыслен как 

трансформация сознания в условиях цифро-

вой медиасреды, где внешние алгоритмиче-

ские структуры начинают выполнять функ-

цию когнитивного посредника [6]. 

Алгоритмизация не уничтожает субъекта, 

но изменяет способ его самопонимания. Че-

ловек всё чаще доверяет алгоритмическому 

выводу больше, чем собственной рефлексии. 

Возникает делегирование интеллектуальной 

ответственности: решение принимается си-

стемой, а субъект становится пользователем 

результата. Тем самым ослабляется экзистен-

циальная составляющая мышления – способ-

ность не только вычислять, но и отвечать. 

Особую опасность представляет превраще-

ние технической рациональности в универ-

сальную модель мышления. Когда техника 

начинает диктовать структуру рассуждения, 

возникает феномен, который можно обозна-

чить как расширение инструментального ра-

зума [7]. В таком горизонте мир воспринима-

ется преимущественно как совокупность ре-

сурсов и данных, доступных для обработки. 

Смысл уступает место функциональности. 

Пределы субъективности в этом контексте 

проявляются в нескольких измерениях. Во-
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первых, снижается глубина рефлексии: алго-

ритм предлагает готовую интерпретацию 

быстрее, чем субъект успевает её осмыслить. 

Во-вторых, сокращается пространство сомне-

ния: вероятностный расчёт создаёт иллюзию 

достаточности знания. В-третьих, трансфор-

мируется ответственность: если решение оп-

тимально по данным системы, то вопрос лич-

ной ответственности размывается. 

Тем не менее субъективность не может 

быть полностью растворена в алгоритмиче-

ской среде. Она сохраняется в способности к 

отрицанию, в возможности выйти за пределы 

предписанной логики, в праве на ошибку, не 

сводимую к статистической погрешности. 

Именно здесь пролегает граница алгоритми-

зации: вычисление может сопровождать 

мышление, но не способно заменить акт са-

моотнесения. 

Алгоритмизация сознания обнаруживает 

философский парадокс. Чем более совершен-

ными становятся цифровые системы, тем ост-

рее встаёт вопрос о сохранении субъекта как 

носителя смысла. Если мышление оконча-

тельно интерпретируется как функция обра-

ботки данных, то исчезает различие между 

человеком и системой. Если же мышление 

сохраняет онтологическую глубину, то алго-

ритм остаётся инструментом, каким бы слож-

ным он ни был [8]. 

Предел субъективности проходит там, где 

заканчивается вычисление и начинается от-

ветственность. Именно в этом переходе – от 

процедуры к выбору – сохраняется уникаль-

ность человеческого мышления. 

Заключение 

Проведённый анализ позволил прояснить 

принципиальное различие между алгоритмом 

и мышлением, которое в условиях цифровой 

эпохи нередко оказывается размытым. Алго-

ритм представляет собой формальную струк-

туру обработки данных, детерминированную 

или вероятностную, но всегда замкнутую в 

пределах заданных правил. Мышление же вы-

ступает как онтологический акт субъекта – 

событие смысла, сопряжённое с рефлексией, 

интенциональностью и ответственностью. 

Совпадение внешней структуры рассужде-

ния не устраняет внутреннего различия. Ал-

горитм способен воспроизводить форму вы-

вода, но не переживает истины; он моделиру-

ет стратегию, но не вступает в экзистенциаль-

ное отношение к выбору. В этом различии 

пролегает граница между вычислением и по-

ниманием. 

Особую значимость приобретает не вопрос 

о том, может ли искусственный интеллект 

мыслить, а вопрос о том, что происходит с 

человеческим мышлением в алгоритмизируе-

мой среде. Когда рациональность начинает 

отождествляться с процедурой оптимизации, 

возникает риск редукции субъекта к носителю 

вычислительных функций. Мышление в та-

ком горизонте утрачивает глубину самоотне-

сения и превращается в инструментальную 

операцию [9]. 

Однако субъект не сводится к алгоритму 

именно потому, что мыслит не только в рам-

ках заданного, но и вопреки ему. Он способен 

сомневаться, пересматривать основания, при-

нимать решения в условиях неопределённости 

и нести за них ответственность. Эта способ-

ность не выводима из формальной процедуры 

и не может быть исчерпана усложнением про-

граммной архитектуры. 

Алгоритмизация сознания выявляет преде-

лы технической рациональности. Вычисление 

может сопровождать мышление, расширять 

его возможности, структурировать данные, но 

оно не подменяет акт самоопределения. Там, 

где начинается ответственность, где возника-

ет риск истины, где субъект берёт на себя по-

следствия решения, алгоритм остаётся лишь 

инструментом. 

Тем самым философская задача состоит не 

в противопоставлении человека и технологии, 

а в сохранении различия между процедурой и 

смыслом. Только удерживая эту границу, 

возможно ответственное развитие искус-

ственного интеллекта без утраты субъектив-

ности как онтологического основания мыш-

ления. 
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Abstract. The article presents a philosophical analysis of the relationship between thinking and al-

gorithm in the context of artificial intelligence development. The study aims to identify the ontological 

and epistemological differences between algorithmic data processing and thinking understood as an act 

of subjective meaning-formation. It is argued that an algorithm constitutes a formal procedure based on 

deterministic or probabilistic rules, whereas thinking involves intentionality, reflexivity, and existential 

responsibility. Particular attention is given to the illusion of equivalence between algorithm and think-

ing emerging within the digital media environment. The paper examines the consequences of the algo-

rithmization of consciousness and the limits of reducing subjectivity to computational models. It is 

demonstrated that increasing algorithmic complexity does not eliminate the ontological gap between 

calculation and understanding. 
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