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Аннотация. В данной работе анализируются взгляды представителей коренных малочислен-
ных народов Севера Березовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 
общественную значимость и жизнестойкость их родных языков в сравнительном аспекте. В 
частности, обобщаются итоги социологического опроса, проведенного в 2025 г. и ранее по рас-
сматриваемой тематике на территории рассматриваемого района. 
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Как известно, в современных условиях, как 

никогда, остро стоит проблема сохранения 
родных языков (хантыйского, мансийского и 
ненецкого) и традиционной культуры корен-
ных малочисленных коренных народов Севе-
ра. Пренебрежение родным языком приводит 
к угасанию традиционной культуры коренных 
малочисленных народов Севера. Подростко-
вое поколение теряет свое национальное 
общность, превращаясь в безликую группу. 
Именно поэтому важно выработать у подрас-
тающего поколения бережное отношение к 
своему родному языку и показать важность 
знания родного языка и традиционной куль-
туры. 

Как известно, родной язык является одним 
из факторов этнокультурной безопасности и 
выступает как одно из важнейших объектив-
ных свойств этноса, а также как символ этни-
ческой принадлежности. Язык формирует и 
развивает культуру, выполняет важнейшие 
этносоциальные функции. Однако в послед-
ние десятилетия одной из актуальных миро-
вых проблем стала проблема его сохранения в 
условиях глобализации. Все это актуализиру-
ет проблему сохранения и развития титуль-
ных языков и языков малочисленных народов. 

Исследуя функционирование языка в се-
мье, можно выявить общие закономерности 
восприятия и интерпретации значения слов, 
сфер их употребления, проследить процесс их 
встраивания в общую систему языка, процес-
сы словообразования и креативность в созда-
нии новых («семейных») лексем. Семья пред-
ставляет собой социум в миниатюре, своеоб-

разную лабораторию языка. В то же время она 
не изолирована от внешних воздействий и 
находится в состоянии коммуникации со сво-
им социальным окружением» [1; 2]. Несмотря 
на то, что общение в семье характеризуется 
спонтанностью и непринужденностью [3], в 
нем присутствует иерархия, что накладывает 
свой отпечаток на функционирование языка в 
семье. 

В своей работе исследователь А.Н. Байку-
лова [4] отмечает, что семья является объек-
том исследования многих наук: социологии, 
психологии, педагогики, экономики, права, 
этнографии и др. И каждая из этих наук в со-
ответствии со своим предметом изучает спе-
цифику функционирования и развития этой 
минимальной ячейки общества. Совокупность 
данных всех наук, интеграция всех направле-
ний изучения семьи позволяет получить це-
лостное представление о семье как о социаль-
ном явлении. 

Отметим, что семейная среда характеризу-
ется целостностью, многофункционально-
стью, деятельностным проявлением самостоя-
тельности детей, полной реализацией воспи-
тательных функций. В реализации воспита-
тельных задач семья опирается на народную 
мораль и философию, традиционные методы 
воспитания, использует народный фольклор и 
религию. В семье воспитывает все, и воспи-
тывают все – не только взрослые, но и сами 
дети [5]. 

Следует отметить, что вопросы сохранения 
и развития родного языка любого народа в 
многонациональном государстве обусловлено 
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комплексом объективных обстоятельств. 
Условия функционирования и статус языков в 
различных сферах жизни общества определя-
ет законодательство о языках, которое высту-
пает основным инструментом языковой 
(национальной) политики государства [6]. В 
то же время жизнеспособность языка и воз-
можность дальнейшего развития связаны с 
уровнем его функциональности, т. е. количе-
ством его общественных функций и интен-
сивностью использования, степенью владения 
представителями этноса своим родным язы-
ком [7]. 

Рассматриваемый район является одной из 
самых крупных по численности коренного 
населения в Югре. По итогам социально-
экономического развития Березовского райо-
на за 2020 года [8], на территории Березовско-
го района проживает почти пятая часть всех 
коренных жителей автономного округа (хан-
ты, манси и ненцы), где их доля составляет 
около 28,0% жителей от общей численности 
населения района. 

Социологическое исследование (2025 г.) 
проведено методом анкетирование с выездом 
в места компактного проживания коренных 
народов Севера. Результаты исследование об-
работаны и выполнены в программе для обра-
ботки социологической информации «Vortex-
10». 

В Березовском районе в рамках монито-
ринга было опрошено 198 респондентов, 
проживающих в 9 населенных пунктах, по 
гендерному признаку – 159 (80,3%) женщин и 
39 (19,7%) мужчин соответственно. 

По национальному признаку, большая 
часть респондентов (135 чел.) отнесли себя к 
манси. К хантам – 46 чел. и ненцам – 10 чел. 

Возраст респондентов от 20 до 61 и старше 
лет.  

По образовательному уровню большинство 
респондентов имеют среднее (40,9%) и сред-
нее специальное/профессиональное (34,3%) 
образование, высшее и незаконченное высшее 
(15,1%).  

При ответе на вопрос: «Ваш родной язык?» 
большинство опрошенных (58,5% / 61,4%) 
рассматриваемого района, выбрали в качестве 
родного языка мансийский язык (северный 
диалект). 21,5% (26,7% – в скобках и через 
черточку указаны данные опроса за 2024 г.) 
респондентов назвали родным языком – хан-
тыйский язык и 1,5% (2,3%) – ненецкий. Счи-
тают родным языком русский язык – 18,5% 
(9,6%) респондентов. Как видим, наблюдается 
рост доли респондентов, считающих русский 
язык своим родным языком. Одновременно 
наблюдается незначительное уменьшение до-
ли респондентов, которые считают своим 
родным языком: мансийский (на 2,9%) и хан-
тыйский (на 5,2%). 

Рассматривая вопрос уровня владения род-
ным языком, отметим, что в целом владеют 
родным языком в той или иной степени 84,8% 
респондентов рассматриваемого района. Не 
владеют родным языком – 15,2% респонден-
тов (табл. 1). По сравнению с предыдущим 
опросом значительных изменений нет. Отме-
тим, что владеют родным языком на: свобод-
ном, самостоятельном, элементарном уровне 
– 41,9%, пассивном уровне –  42,9%. Если во-
прос рассматривать в разрезе национально-
стей, то владеют родным языком на свобод-
ном, самостоятельном и элементарном 
уровне: манси – 44,4%, ханты – 32,6%. На 
пассивном уровне: манси – 41,5%, ханты – 
47,8%. 

 

Таблица 1. Уровень владения родным языком 

Варианты ответов 

Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого 

F % F % F % F % F % 

Свободное владение (умею выражать свои 

мысли, говорю бегло, читаю и пишу) 
17 12,6 2 4,3 1 10,0 2 28,6 22 11,1 

Самостоятельное владение (понимаю речь дру-

гих, говорю бегло) 
5 3,7 2 4,3 3 30,0 1 14,3 11 5,6 

Элементарное владение (понимаю речь других 

и могу использовать простые фразы) 
38 28,1 11 23,9 1 10,0 0 0,0 50 25,3 

Пассивное владение (понимаю речь других, но 

не разговариваю) 
56 41,5 22 47,8 3 30,0 4 57,1 85 42,9 

Не владею 19 14,1 9 19,6 2 20,0 0 0,0 30 15,2 

Итого 135 100,0 46 100,0 10 100,0 7 100,0 198 100,0 
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Отвечая на вопрос: «Где Вы учили родной 

язык (хантыйский, мансийский, ненецкий)?» 

(табл. 2), большая часть респондентов отме-

тили, что учили родной язык в школе (51,0%) 

и семье (42,4%). Лишь 3,0% респондентов от-

метили, что родной язык учили на языковых 

курсах. 

 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Где Вы учили родной язык (хантыйский, ман-

сийский, ненецкий)?»* 

Варианты ответов 

Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого** 

F % F % F % F % F % 

В школе 66 48,9 30 65,2 4 40,0 1 14,3 101 51,0 

В семье 63 46,7 10 21,7 8 80,0 3 42,9 84 42,4 

На языковых курсах 6 4,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 3,0 

Другое 11 8,1 4 8,7 0 0,0 3 42,9 18 9,1 

Нет данных 23 17,0 5 10,9 0 0,0 0 0,0 28 14,1 

Итого: 135 125,2 46 106,5 10 120,0 7 100,0 198 119,7 
* Данный вопрос в предыдущих опросах не рассматривалась.  

** Поскольку каждый опрошенный мог дать несколько ответов одновременно, сумма % в итоге может быть больше 100%. 

 

Отметим, что в качестве основных причин 

не владение своим родным языком, большин-

ство ответивших (42,0% / 58,0%) выбрали ва-

риант «нет языковой среды», т.е. не с кем раз-

говаривать. 26,1% (31,9%) ответивших отме-

тили вариант «не научили в детстве» и 10,2% 

(5,9%) – «не преподавали в школе» и 12,7% 

(4,2%) заявили, что «нет желания». Сравнивая 

данные, отметим, что значительно увеличи-

лась доли тех респондентов, у которых нет 

желания знать или владеть свой родной язык 

(на 8,5%).  

Говоря об использование родного языка, 

отметим, что отвечая на вопрос: «На каком 

языке или языках Вы обычно общаетесь в се-

мье?», значительное большинство респонден-

тов (89,4% / 76,7%) отметили, в семье в ос-

новном общаются на русском языке. На род-

ном и русском языках в равной степени об-

щаются в семье 8,1% (16,5%) респондентов. 

Лишь 3,5% (5,7%) респондентов в семье об-

щаются на родном языке. Как видим, респон-

денты в семейном кругу в основном общают-

ся на русском языке (увеличение на 12,1%). 

Заметим, что, как правило, брак с представи-

телем другой национальности или низкий 

уровень владения родным языком отражается 

на том, что в семьях может вестись общение в 

основном на русском языке, или в равной сте-

пени на родном и русском языках (табл. 3). 

 

Таблица 3. Ответы респондентов на вопрос: «На каком языке или языках Вы обычно общае-

тесь в семье?» 

Варианты ответов 

Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого 

F % F % F % F % F % 

На родном языке 2 1,5 3 6,5 1 10,0 1 14,3 7 3,5 

На русском языке 122 90,4 42 91,3 8 80,0 5 71,4 177 89,4 

На родном и русском языках в равной сте-

пени 
10 7,4 5 10,9 1 10,0 0 0,0 16 8,1 

На другом языке 3 2,2 0 0,0 0 0,0 1 14,3 4 2,0 

Затрудняюсь ответить 3 2,2 0 0,0 1 10,0 0 0,0 5 2,0 

Итого 135 103,7 46 108,7 10 120,0 7 100,0 198 105,6 

 

Отвечая на вопрос: Есть ли желание вы-

учить или совершенствовать родной язык? 

(табл. 4), большинство респондентов (69,7%) 

района дали утвердительный ответ. Не жела-

ют выучить свой родной язык у 30,3% ре-

спондентов. 
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Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: Есть ли желание выучить или совершенствовать 

родной язык? 

Варианты ответов 
Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого 
 F % F % F % F % F % 

Да 94 70,4 32 71,7 7 80,0 5 28,6 138 69,7 

Нет 41 29,6 14 28,3 3 20,0 2 71,4 60 30,3 

Итого 135 100,0 46 100,0 10 100,0 7 100,0 198 100,0 

 

Отвечая на встречный вопрос: Если да, то 

какой и почему? (табл. 5), большая часть от-

ветивших респондентов (60,4%) отметили, 

что желают выучить мансийский язык. Отме-

тим, что исследуемый район является райо-

ном компактного проживания народа манси. 

Также респонденты отметили, что хотят вы-

учить язык: хантыйский – 27,3%, ненецкий – 

5,0% и другой – 10,8%.  

 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: Если да, то какой и почему? 
Значения Частота % от ответов % от ответивших* 

Мансийский 84 58,3 60,4 

Хантыйский 38 26,4 27,3 

Другой 15 10,4 10,8 

Ненецкий 7 4,9 5,0 

Сумма ответов 144 100,0 103,6 

Итого ответивших 139 
 

100,0 
* Поскольку каждый опрошенный мог дать несколько ответов одновременно, сумма % в итоге может быть больше 100%. 

 

Говоря о достаточности или недостаточно-

сти количество часов, выделяемые на изуче-

ние родного языка (кроме русского) в школах, 

отметим, что, отвечая на соответствующий 

вопрос (табл. 6), большая часть респондентов 

(40,0%) отметили, что их недостаточно и 

необходимо увеличить количество часов на 

изучение родного языка. С другой стороны, 

25,6% респондентов полагают, что этого ко-

личества часов достаточно и ничего не следу-

ет менять. 

 

Таблица 6. В настоящее время , в большинстве школ родные языки (кроме русского) изучают-

ся преимущественно как предмет и на него отводится два часа в неделю. На Ваш взгляд, доста-

точно ли этого для сохранения родного языка?  
Варианты ответов Частота %от ответивших 

Недостаточно, необходимо увеличить количество часов на изучение родного 

языка 
64 40,0 

Да, достаточно и ничего не следует менять 41 25,6 

Затрудняюсь ответить 56 35,0 

Итого ответивших: 160 100,0 

 

Оценивая общественную значимость свое-

го родного языка на сегодняшний день на 

территории Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры, 29,8% (41,5%) респондентов 

оценили ее «как недостаточно высокую», то-

гда как, напротив, «достаточно высокую» и 

«высокую» – 22,2% (19,3%) и 19,2% (9,7%) 

соответственно. Как «низкую» общественную 

значимость родного языка оценили 21,7% 

(17,6%) из числа опрошенных. Ответы на 

данный вопрос показывают, что по сравнению 

с предыдущим опросом, наблюдается умень-

шение доли респондентов, считающие обще-

ственную значимость своего родного языка 

«как недостаточно высокую» (на 12,0%). 

Наоборот, заметно увеличение доля лиц, оце-

нивающие общественную значимость своего 

родного языка своего как «достаточно высо-

кую» (на 2,9%) и «высокую» (на 9,5%) 

(табл. 7). 
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Таблица 7. Ответы респондентов на вопрос: «Как бы вы оценили общественную значимость 

Вашего родного языка в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на сегодняшний день?»  

Варианты ответов 

Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого 

F % F % F % F % F % 

Затруднялись ответить 10 7,4 3 6,5 0 0,0 1 14,3 14 7,1 

Как высокую 22 16,3 11 23,9 4 40,0 1 14,3 38 19,2 

Как достаточно высокую 31 23,0 11 23,9 0 0,0 2 28,6 44 22,2 

Как недостаточно высокую 43 31,9 10 21,7 5 50,0 1 14,3 59 29,8 

Как низкую 29 21,5 11 23,9 1 10,0 2 28,6 43 21,7 

Итого 135 100,0 46 100,0 10 100,0 7 100,0 198 100,0 

 

Рассматривая вопрос о жизнестойкости 

родных языков в современных условиях 

(табл. 8), большинство респондентов (56,0% / 

64,9%) отметили, что положение их родных 

языков в современных условиях вызывает 

опасения и находится под угрозой исчезнове-

ния. Лишь 14,6% / 14,2% респондентов пола-

гают, что их родные языки находятся в без-

опасности. 

 

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос: Как бы вы оценили жизнестойкость Вашего 

родного языка в современных условиях?» 

Варианты ответов 
Национальность 

Манси Ханты Ненец Другой Итого 
 F % F % F % F % F % 

Находится в безопасности 20 11,1 7 19,6 1 30,0 1 28,6 29 14,6 

Положение вызывает опасения 16 12,6 6 15,2 1 0,0 1 0,0 24 12,1 

Находится под угрозой исчезновения 59 49,6 20 37,0 4 20,0 3 14,3 87 43,9 

Затрудняюсь ответить 40 26,7 13 28,3 3 50,0 2 57,1 58 29,3 

Итого 135 100,0 46 100,0 10 100,0 7 100,0 198 100,0 

 

Отвечая на вопрос: «Читаете ли Вы газе-

ты и журналы на родном языке?» (данный 

вопрос в опросе 2025 г. не рассматрива-

лась) [9], 26,7% респондентов выбрали вари-

ант «не читаю», еще 4,0% сослались на отсут-

ствие возможности читать. Положительные 

варианты ответа – «читаю иногда» и «читаю 

регулярно» – выбрали лишь 23,3% и 8,0% 

опрошенных соответственно. 38,1% респон-

дентов затруднились с ответом на поставлен-

ный вопрос. 

Не смотрят (слушают) теле- и радиопере-

дачи на родном языке – 29,5% респондентов. 

У 11,4% респондентов «нет такой возможно-

сти». Смотрят (слушают) иногда теле- и ра-

диопередачи на родном языке 14,8% респон-

дентов. Лишь небольшая часть опрошенных 

(5,7%), смотрят и слушают теле- и радиопере-

дачи на родном языке регулярно. Как и в 

предыдущем вопросе, часть респондентов 

(38,6%) не могли дать ответ на поставленный 

вопрос [9]. 

Большинство респондентов (90,4% / 98,8% 

/) высказались за сохранения своего родного 

языка. Лишь 9,6% / 1,2% респондентов дали 

отрицательный ответ или затруднялись с от-

ветом на данный вопрос. 

В качестве мер для сохранения родного 

языка респонденты предлагали следующее: 

изучать язык (17,3%), говорить чаще на род-

ном языке, использовать в повседневной жиз-

ни, в том числе в семье (18,7%), обучать в 

школе (12,2%), передавать от поколения к по-

колению (8,2%), создавать языковую среду 

(4,1%), изучать язык с детского сада (3,1%). 

Значительная часть респондентов не могли 

дат ответ на поставленный вопрос. 

В заключение отметим, что: 

- значительная часть респондентов Бере-

зовского района, выбрали в качестве родного 

языка мансийский язык. Также, пятая часть 

респондентов в качестве родного языка вы-

брали русский язык; 

- большинство респондентов владеют род-

ным языком; 

- большая часть респондентов отметили, 

что в основном учили родной язык в школе и 

семье; 

- в качестве основной причины не владения 

з своего родного языка, относительно боль-
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шая доля респондентов выбрали вариант «нет 

языковой среды (не с кем разговаривать)» и 

«не научили с детства»; 

- значительное большинство респондентов 

отметили, в семье в основном общаются на 

русском языке. Лишь незначительная часть 

респондентов в семье общаются на родном 

языке. Наблюдается увеличение доли лиц, 

общающихся в семейном кругу на русском 

языке; 

- большинство респондентов, обществен-

ную значимость своего родного языка на се-

годняшний день на территории региона оце-

нили «как недостаточно высокую» и «низ-

кую». По сравнению с результатами преды-

дущих опросов, наблюдается уменьшение до-

ли респондентов, считающие общественную 

значимость своего родного языка «как недо-

статочно высокую». Наоборот, заметно уве-

личение доля лиц, оценивающие обществен-

ную значимость своего родного языка своего 

как «достаточно высокую» и «высокую»; 

- чуть более половины респондентов, рас-

сматривая вопрос о жизнестойкости родных 

языков в современных условиях, отметили, 

что положение их родных языков в современ-

ных условиях вызывает опасения и находится 

под угрозой исчезновения. Тем ни менее, по 

сравнению с результатами предыдущих опро-

сов наблюдается незначительное уменьшение 

доли респондентов, полагающих, что положе-

ние их родных языков в современных услови-

ях вызывает опасения и находится под угро-

зой исчезновения. 
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Abstract. This paper analyzes the views of representatives of the indigenous peoples of the North of 

the Berezovsky region of the Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Ugra on the social significance 

and vitality of their native languages in a comparative aspect. In particular, the results of a sociological 

survey conducted in 2025 and earlier on the topic under consideration in the territory of the region un-

der consideration are summarized. 
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