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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-прикладные подходы к построению 

концепций когнитивной войны, которые группируются в четырех условных парадигмах: 

«утилитарно-военной» (США и Великобритания), «антиэкспансионистская» (Западная 

Европа), «цивилизационно-идеологическая» (Россия) и «историко-патриотическая» (Беларусь). 

Показываются их особенности и основные направления разработки. Делается вывод о том, 

что возникновение феномена когнитивной войны тесно связано с обострением культурно-

цивилизационной борьбы между глобальными центрами силы и разным видением ценностно-

идеологических основ национального государства и справедливого мироустройства. 

Подчеркивается важность осмысления. 
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Обновленная редакция Концепции нацио-

нальной безопасности Республики Беларусь, 

утвержденная решением Всебелорусского 

народного собрания от 25 апреля 2024 г. № 5, 

существенно расширяет спектр стратегиче-

ских интересов белорусского государства. 

Предпосылкой для данного шага стало посту-

пательное углубление представлений полити-

ческого руководства и академического сооб-

щества Беларуси не только о сущности и ди-

намике угроз национальной безопасности, но 

и об обогащении потребностей личности, об-

щества и государства в современном мире. 

Так, в Концепции закреплена мысль о том, 

что ускоренная трансформация мирового по-

рядка, стремительный научно-технический 

прогресс, а также совершенствование меха-

низмов стратегического сдерживания приво-

дит к тому, что классические формы и методы 

вооруженной борьбы дополняются новыми, 

невоенными инструментами противоборства. 

Их главной особенностью является способ-

ность проникать и наносить ущерб практиче-

ски во всех областях человеческой деятельно-

сти. Передовые технологии деструктивного 

информационного воздействия и их высшая 

форма – операции в информационной сфере, 

обладают настолько разрушительным потен-

циалом, что имеют возможность через мани-

пулирование ментальными объектами оспа-

ривать собственно основы уникальной исто-

рической общности нашего народа и его пра-

во быть единственным источником государ-

ственной власти, искажать духовно-нравст-

венные ценности, культурное пространство и 

историческую память. 

В этой связи нельзя не удивляться прозор-

ливости Э. Кастельса, который сказал, что в 

XXI веке «влияние на умы, формирование со-

знания – более глубокая и устойчивая форма 

доминирования, нежели власть над телом по-

средством устрашения и насилия» [1, с. 9]. 

Таким образом, в борьбе великих держав за 

мировое лидерство все большее значение 

приобретают такие неклассические и невоен-

ные методы ведения противоборства, как ко-

гнитивная война (Cognitive Warfare), позво-

ляющая без существенных затрат и ущерба 

для физической среды решить главную задачу 

– подчинить своей воле сознание противника. 

Формулирование теоретических основ 

концепции когнитивной войны стало возмож-

ным благодаря «когнитивной революции» в 

гуманитарных исследованиях, которая про-

изошла на рубеже 50-х – 60-х годов прошлого 

века. В частности, в программах научных ис-

следований значимое место стало отводиться 

феномену когнитивной информации, как осо-

бому виду информации, тесно связанному с 

процессами познания. Знаковую роль в ста-

новлении когнитивного подхода сыграли пе-

редовые наработки в области бихевиоризма и 
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когнитивной психологии, основоположника-

ми которой стали такие ученые, как 

Б.М. Величковский, М. Вертгеймер, Л. С. Вы-

готский, В. Кёлер, К. Коффка, К. Ц. Левин, 

Дж. А. Миллер, У. Г. Найссер, А. Ньюэлл, 

Ж. В. Ф. Пиаже, Г. А. Саймон, Э. Ч. Толмен и 

другие. Именно когнитивная психология вво-

дит в научный, а затем в экспертный оборот 

понятия «когнитивная структура» и «когни-

тивный процесс». 

Активное развитие когнитивных наук не 

осталось вне поля зрения военных специали-

стов. Анализ открытых источников дает осно-

вание для утверждения о том, что проникно-

вение когнитивистики в военную теорию 

происходило неравномерно в форме четырех 

условных парадигм: «утилитарно-военной» в 

США, «антиэкспансионистской» в Западной 

Европе, «цивилизационно-идеологической» в 

России и «историко-патриотической» в Бе-

ларуси. К сожалению, развитие китайской 

научной мысли на данном направлении, оста-

лось за пределами нашего исследования из-за 

отсутствия в открытом доступе каких-либо 

релевантных источников. 

Коротко охарактеризуем данные парадиг-

мы. 

Главной отличительной чертой американ-

ской «утилитарно-военной парадигмы» стала 

ее ориентация на тотальную милитаризацию 

достижений когнитивных наук для удовле-

творения жизненно важной потребности 

США – удержания глобального доминирова-

ния. 

Начав в 1996 году с концепции «когнитив-

ной иерархии» [2] и анализа причин возник-

новения дисфункции военно-политического и 

военного управления [3] американские иссле-

дователи подошли к проблематике осмысле-

ния когнитивной, ментальной перспективы 

борьбы. 

Ключевую роль в развитии представлений 

о когнитивной войне в США сыграли такие 

ученые, как Р. Вальцман, А. Дал, С. А. Грин, 

Р. Доукинс, С. Блэкмор, П. Николсон, С. Гут-

манн, И. Эчеваррии, Дж. Антулио, С. Лам-

берт, Б. Клавери, Ф. дю Клюзель и др. 

В этот период формируются концепции 

«генных машин» (gene machines), теория 

мемплексов (memplecs) [4; 5], «культурных 

программ» (cultural software) [6], моделей ра-

дикальных негосударственных акторов, как 

динамических систем [7], технологий мани-

пулирования мастер-сюжетами [8] и др. 

Р. Вальцман формулирует понятие когни-

тивной войны как нового способа конструи-

рования реальности для акторов, аудиторий и 

медиа [9], фиксируя ее выход за пределы соб-

ственно военной сущности и вторжение в 

сферу политического. Автор одним из первых 

предлагает также ввести в научный оборот 

понятие «когнитивная безопасность». 

На рубеже 2021-2022 годов уже на уровне 

Североатлантического блока [10-12] происхо-

дит формулирование общих подходов к поня-

тиям «когнитивная война» и «когнитивное 

превосходство». В частности, за исходное 

определение когнитивной войны принимается 

следующая трактовка: «когнитивная война 

является нетрадиционной формой ведения 

войны, в которой за счет применения ин-

струментов кибернетических операций под-

вергаются атаке когнитивные процессы 

противника, используются его предубежде-

ния или уязвимости в рефлексивном мышле-

нии, провоцируются искажения в процессе 

мышления, принятия решений и создаются 

другие препятствия, которые вызывают 

негативные последствия как на индивидуаль-

ном, так и на коллективном уровне» [10]. 

Кроме того, закрепляется один из важнейших 

императивов НАТО на ближайшую перспек-

тиву – достижение когнитивного превосход-

ства, которое понимается как «способность 

формировать [окружающую оперативную 

среду], оспаривать и бороться [на междуна-

родной арене] за счет расширения знания и 

понимания действий конкурентов, собствен-

ных целей и вариантов их достиже-

ния» [12, с. 6]. 

С точки зрения «антиэкспансионистской 

парадигмы», концепция когнитивной войны 

суть инструмент внешней политики США, 

который используется для подчинения евро-

пейской модели развития собственным инте-

ресам через гармонизацию международных 

практик и стандартов по американскому об-

разцу. При этом французский ученый 

К. Арбюло пишет: «В отличие от США, евро-

пейская стратегия становления в качестве 

центра силы представляет собой когнитивную 

войну слабого [Европа] с сильным [США]. 

Речь идет о том, чтобы перехватить инициа-

тиву и способы управления» [13, с. 13]. 
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Итальянский философ Г. Гаглиано рас-

сматривает когнитивную войну в несколько 

ином ракурсе [14]. В его трактовке она пред-

стает как способность использовать знания в 

целях конфликта. Главная линия этого кон-

фликта, как полагает Г. Гаглиано, пролегает 

между Соединенными Штатами и Европей-

ским союзом, а если более точно – в сфере 

американо-европейской экономической кон-

куренции. При этом США стремятся погло-

тить экономическое пространство ЕС не толь-

ко за счет традиционных методов конкурен-

ции, но и масштабных когнитивных опера-

ций. В ходе данной борьбы американские 

компании делают акцент на системы произ-

водства знаний, которые обеспечивают дли-

тельную легитимность контроля за мировыми 

делами и рынками. Этого же определения 

придерживаются и бельгийские эксперты в 

области когнитивного влияния К. Оринкс и 

Т. С. де Свиеланд [15, с. 8-2]. 

Существенный вклад в развитие «антиэкс-

пансионистской парадигмы» представлений о 

когнитивной войне внесли французские уче-

ные Ф. Бомар, К. Арбюло, Ф-Б. Хюг, Д. Люка, 

Н. Муане, Ч. Прат, К. Рэноди, А. Тифро и Ж.-

М. Валантин [13], которые предметно рас-

смотрели данный феномен в плоскости кон-

курентной борьбы американских и европей-

ских транснациональных корпораций. По их 

мнению, информационная борьба суть наибо-

лее общий концепт, объединяющий в себе 

множество стратегических практик, среди ко-

торых наиболее передовой является когни-

тивная война. В их понимании, в обобщенном 

виде, когнитивная война заключается в по-

пытках противоборствующих сторон манипу-

лировать или трансформировать значения 

символов и знаний. 

В противовес «утилитарно-военной пара-

дигме» и понятию «когнитивного измерения» 

(как совокупности мастер-сюжетов), П. Бомар 

развивает идею о т. н. «когнитивных аренах», 

на которых достигается «когнитивное превос-

ходство». При этом первые суть «социальное 

пространство, где происходит конструирова-

ние восприятия мира [представлений об 

окружающем мире], его проблемах, причин-

но-следственных связях и его рационально-

сти» [13, с. 36]. 

Активная разработка феномена когнитив-

ной борьбы западными специалистами не 

осталась без внимания российского академи-

ческого сообщества и отразилась в так назы-

ваемой «цивилизационно-идеологической» 

концепции когнитивной войны. На постсовет-

ском пространстве одним из первых, кто об-

ратился к проблематике когнитивной войны 

стал А. Ю. Полтораков. В частности, он счи-

тает, что целью когнитивной войны является 

так называемый культурный капитал, под ко-

торым автор понимает «авторитет общества 

(народа, нации, государства) в сфере культу-

ры; престиж, статус и, следовательно, 

власть» [16, с. 129]. 

В 2015 году в российских источниках 

научной информации появляется статья 

В. А. Ачкасовой [17], согласно которой новы-

ми видами политического соперничества ста-

новятся когнитивные, семантические и ги-

бридные войны. Как считает исследователь, 

сущность когнитивного противостояния за-

ключается в преднамеренном воздействии на 

культурное пространство того или иного гос-

ударства с целью «закрепления в сознании 

социума такой ценностной системы, которая 

позволит сделать жертву легким объектом 

манипуляций, а подчас и эксплуата-

ции» [17, с. 27]. 

Понятие семантической войны, как сред-

ства когнитивной легитимации власти, рас-

сматривалось в трудах С. П. Поцелуева, 

А. А. Гааса, А. А. Летуновского [18]. При 

этом авторы берут за основу теорию 

П. Бергера, Т. Лукмана и Г. Лассуэлла и рас-

сматривают данный вид войны, как борьбу, 

которая имеет место «в пространстве одного и 

того же ключевого символа (концепта)» [18, 

с. 194]. 

В свою очередь В. Э. Багдасарян, рассуж-

дая о технологиях государственной декон-

струкции [19], высказывает идею о возникно-

вении «когнитивного оружия», которое ис-

пользуется для лишения России ее суверени-

тета, в том числе в области национальной 

идеологии в науке и образовании. С его точки 

зрения, информационно-психологическая 

война отличается от когнитивной. В частно-

сти, если первая поражает волю противника, 

то вторая – его сознание. 

Российский ученый В. А. Лепехин рас-

сматривает феномен когнитивной войны как 

самостоятельное и более сложное явление, 

чем информационная война. Таким образом, 
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как считает В. А. Лепехин, информационная 

война – это «часть масштабной когнитивной 

войны, направленной на уничтожение смыс-

лов российской цивилизации» [20]. Его мне-

ние также созвучно с идеями, высказанными 

В. Э. Багдасаряном [19], о том, что в ходе ко-

гнитивного влияния происходит насаждение в 

системе образования государства-жертвы 

чуждых образовательных стандартов, техно-

логий, лжеценностей для кардинальной 

трансформации национальных гуманитарных 

наук и исторического наследия. 

В своих работах Г. Г. Почепцов опирается 

на понятие «когнитивного хакерства», кото-

рое направлено на манипуляцию восприятием 

и поражение сознания противника. Он также 

считает, что когнитивная война – «это война 

смыслов …  <…> … [которые] предопреде-

ляют нашу ментальность и наше поведе-

ние» [21]. Г. Г. Почепцов убежден, что в не-

которых случаях данный тип войны затраги-

вает сферу образования и науки, продвигая 

определенные научные парадигмы, а также 

методы и модели анализа. 

Когнитивную войну, как войну смыслов 

рассматривают В.Р. Григорьев и В.И. Кова-

лев [22]. По их мнению, в качестве объекта 

воздействия в ходе когнитивной борьбы вы-

ступают так называемые «мемы», которые 

отвечают за передачу идеологического кода 

(систем ценностей), обеспечивают выживание 

и трансляцию во времени тех или иных идей. 

Значительные усилия в освоении нового 

понятия когнитивной войны прилагали рос-

сийские военные исследователи А. А. Бартош 

и А. Г. Летяго [23-26]. Согласно их позиции, 

«суть когнитивной войны состоит в том, что-

бы используя формы и методы мягкой силы, 

захватить контроль над группами правящих 

элит, населением и государством в целом, 

международными организациями, нанося 

удары по сознанию и мировоззрению их пер-

сонала, как гражданского, так и военного, и 

воздействуя на него» [26]. 

В конце 2021 года в военно-научных кру-

гах министерства обороны Российской Феде-

рации возникает концепция ментальной вой-

ны. Среди ее приверженцев возможно назвать 

А.М. Ильницкого, М.О. Маричева, И.Г. Лоба-

нова, Е.А. Тарасова, И. Н. Караваева и др. [27-

30]. Указанные исследователи исходят из то-

го, что ментальная война ведется против 

национального мировоззрения конкретного 

государства-жертвы, его ментальных, цивили-

зационных основ. 

В Республике Беларусь проблемы инфор-

мационной и идеологической безопасности 

разработаны на достаточно высоком теорети-

ко-методологическом уровне, благодаря тру-

дам Е.М. Бабосова, С.В. Зася, В.Н. Ватыля, 

В.Ю. Арчакова, А.Л. Баньковского, А.В. Ива-

новского, С.Н. Князева, Ч.С. Кирвеля, 

О.С. Макарова, Л.С. Мальцева, В.А. Мельни-

ка, Д.А. Мигуна, С.В. Решетникова, 

Ф.И. Храмцовой и др. 

В области отечественных прикладных ис-

следований одно из приоритетных мест зани-

мает изучение социально-гуманитарного из-

мерения современного информационного 

противоборства. В частности, проблемы фор-

мулирования и защиты белорусской нацио-

нальной идеи, государственной идеологии, 

исторической правды о подвиге советского 

народа в Великой Отечественной войне, а 

также различные аспекты значения граждан-

ско-патриотического воспитания и обеспече-

ния информационной безопасности раскры-

ваются в работах М. С. Абламейко, 

С.М. Алейниковой, Л.В. Вонсович, А.А. Ко-

валени, И.А. Марзалюка, С.В. Маслаченко, 

Д.А. Мигуна, М.П. Оксенюк, Ф.И. Храмцовой 

и др. 

Конкретные факторы и условия, а также 

технологии ведения информационной борьбы 

описаны и проанализированы такими бело-

русскими исследователями, как Н.Е. Бузин, 

А.Н. Коледа, М.Р. Карпиневич, Д.И. Вержба-

лович, С.В. Верлуп, А.Н. Гура, В.А. Ксено-

фонтов, О.О. Лемешевски, Л.В. Николаева и 

др. 

Отдельно необходимо выделить вклад 

Л. С. Мальцева в осмысление проблемы борь-

бы в информационной сфере с позиций инте-

ресов Республики Беларусь [31]. Проведя глу-

бокий ретроспективный анализ феномена во-

оруженной борьбы, белорусский ученый по-

казал, что в современных условиях простран-

ство разрешения военно-политических кон-

фликтов существенно расширяется за счет 

конфликтного взаимодействия не только в во-

енной, но и политической, экономической, 

экологической и, что особенно важно для 

нашего исследования, информационной и гу-

манитарной сферах. Следовательно, безопас-
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ность Республики Беларусь должна опираться 

на все составляющие национальной мощи, а 

оборона государства – носить всенародный 

характер. Л.С. Мальцев обосновал также точ-

ку зрения на роль и место морального факто-

ра в национальном военном строительстве, 

которые увязаны с ростом значения полити-

ческих, экономических и информационных 

средств противостояния. Более того, автор 

выдвигает и убедительно доказывает гипотезу 

о том, что цели современной войны могут до-

стигаться и без вооруженной борьбы, напри-

мер в форме иррегулярной войны или «стра-

тегий непрямых действий», направленных на 

манипулирование общественным сознанием, 

разрушение национального интеллекта, куль-

туры, нравственности и духовности против-

ника. По мнению Л. С. Мальцева, инструмен-

ты и механизмы информационного деструк-

тивного воздействия достигли такого уровня, 

что могут самостоятельно использоваться для 

решения стратегических задач политического 

масштаба. 

Белорусские ученые Ф.И. Храмцова [32], 

С.Н. Князев [33], В.В. Данилович, другие 

обосновали научную методологию триады 

государственной образовательной, молодеж-

ной и исторической политики как фактора 

противодействия угрозам информационной и 

духовной безопасности Республики Беларусь. 

В работах Ф.И. Храмцовой и М.А. Ерофеевой 

[34] доказана факторная роль конструктивно-

го потенциала молодежи Беларуси и России в 

обеспечении будущего народов. Раскрыт 

трансмиссионный механизм патриотиче-

ской социализации молодежи в воспроиз-

водстве нравственных, семейных и духов-

ных ценностей как базиса духовной без-

опасности в условиях угроз когнитивной 

войны. 

По нашему мнению, анализ трудов бело-

русского академического сообщества дает ос-

нования для утверждения о том, что в нашей 

стране сформировался уникальный подход к 

осмыслению современных феноменов борьбы 

в когнитивной сфере, а именно «историко-

патриотическая» парадигма, которая базиру-

ется на декларации жизненной важности ду-

ховного измерения, тесно связанного с кате-

гориями исторической памяти и патриотизма, 

для обеспечения безопасности Республики 

Беларусь в широком смысле. 

Таким образом, научное сообщество про-

должает работать над совершенствованием 

понятийного аппарата, описывающего фено-

мен когнитивной войны и связанные с ним 

категории. Это обусловлено, с одной стороны, 

потребностью национальных структур без-

опасности в осмыслении новых направлений 

информационной борьбы и выстраивании со-

ответствующих систем защиты, с другой – 

диалектикой самих процессов, которые по-

стоянно развиваются и усложняются, особен-

но в контексте повышения напряженности 

геополитического противостояния на Евро-

пейском континенте. При этом остро ставится 

вопрос о неоднозначности и размытости 

предлагаемых дефиниций, употребление ко-

торых может стать причиной искажений в по-

нимании реальных процессов и замедления 

развития теоретического знания в данной об-

ласти. 

Кроме того, по нашему мнению, появление 

нескольких, в некотором смысле конкуриру-

ющих, подходов к формулированию концеп-

ций когнитивной войны тесно связано с 

обострением культурно-цивилизационной 

борьбы между глобальными центрами силы и 

разным видением ценностно-идеологических 

основ национального государства и справед-

ливого мироустройства. Толчком к началу 

своеобразной «гонки концепций» когнитив-

ной войны стала попытка США обеспечить 

свое безраздельное доминирование в когни-

тивном измерении, что отразилось в «утили-

тарно-военной» парадигме исследований дан-

ного феномена. Естественно, подобные 

устремления не остались без рефлексии со 

стороны других центров силы, что обуслови-

ло возникновение «антиэкспансионистской» 

(Западная Европа), «цивилизационно-

идеологической» (Россия) моделей когнитив-

ной войны. 

Масштабные потрясения геополитического 

характера, а также обострение борьбы в ин-

формационном пространстве напрямую за-

тронули Республику Беларусь. Вместе с тем 

уникальные основы исторической общности 

белорусского народа создали решающие 

предпосылки для выхода нашей страны из пе-

риода политической турбулентности и пред-

определили главенство «историко-патриоти-

ческих» установок в отношении националь-

ных стратегий защиты от информационной 



130 

- Политология - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 3-1 (102), 2025 

агрессии в целом, и когнитивной войны в 

частности. 

Очевидно, что в ближайшей перспективе 

напряженность противоборства на междуна-

родной арене будет только повышаться, со-

здавая новые источники угроз для националь-

ных государств, последовательно отстаиваю-

щих свою историческую и культурную иден-

тичность. В этой связи актуализируется необ-

ходимость углубления научно обоснованных 

взглядов на обеспечение информационной 

безопасности, конкретизации и детализации 

подходов к данной деятельности в целях со-

здания эффективной системы защиты нацио-

нальных интересов Республики Беларусь. 
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