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Аннотация. В статье представлен анализ исторических и теоретико-правовых аспектов 

становления представительства. Так, к числу свойств кыргызстанской политической ситуации 

можно отнести сформировавшуюся тенденцию 90-х гг. ХХ в. – социализацию политики. При 

очевидной дифференциации политических и социальных процессов, в целом, в отмеченный пери-

од суверенизации Кыргызстана были определены проблемы становления демократической по-

литической системы, а именно, – правового государства, многопартийности, института сво-

бодных выборов, четкого взаимодействия органов власти. 
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Системный кризис тоталитарных режимов 

стал тем уникальным феноменом мирового 

политического развития, который явился ка-

тализатором, обусловившим трансформацию 

представительных институтов в Кыргызстане. 

Гипотеза о том, что институты представи-

тельства пребывают в состоянии транзита, 

либо же транзит – есть политическая констан-

та, в целом, предопределяет не только сосу-

ществование, но и активное взаимодействие 

общественно-политических институтов [1]. 

Бесспорно, представительные институты, 

формирующие организационные и норматив-

но-правовые базовые элементы политики, 

представляют собой сложную систему, обла-

дающую уникальными характеристиками, и 

позиционируются в кыргызстанской реально-

сти, как достаточно проблематичный аспект 

трансформации политического организма.  

В указанной причинно-логической увязке 

возникает острая потребность научного ана-

лиза системы госорганов, а также разработки 

механизма для преодоления амбивалентности 

политического процесса в КР.  

 Постановка и решение указанной исследо-

вательской задачи обусловили изучение гене-

зиса и становления представительных инсти-

тутов. В исследовании значимое место приоб-

ретает общая стратегия снижения уровня об-

щественной нестабильности, неизбежно воз-

никающих при обновлении институциональ-

но-политических парадигм. 

Власть сосредоточивается в орбите поли-

тического контроля над обществом, что опо-

средовано организационным укреплением 

партий и общественно-политических объеди-

нений, продолжающейся реформой децентра-

лизации власти, развития МСУ. Формат соот-

ношения политических сил выдвигает на пе-

редовые позиции государство. Однако турбу-

лентное состояние, в котором пребывает кыр-

гызстанский социум выдвигает постановку 

задачи – укрепления государственности как 

одного из аспектов, обеспечивающего стаби-

лизацию всех сфер [2]. 

Безусловно, важнейшим и заявленным на 

перспективу направлением происходящих 

процессов становится переход к устойчивому 

развитию, вхождению Кыргызстана в число 

конкурентоспособных государств мира. Для 

достижения такого баланса необходимо взаи-

модействие всех составляющих процессов, 

выражающих различные интересы страт, 

формирование действенного механизма раз-

решения противоречий между государством, 

властью и социумом. 
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В контексте исследования важно обратить 

внимание на историю генеза. Так, в ст. 2 Кон-

ституции СССР от 7 окт. 1977 г. законодатель 

фиксирует важнейшую норму о том, что 

власть в СССР принадлежит народу, который 

осуществляет ее посредством Советов народ-

ных депутатов, составляющие политическую 

основу СССР [3]. 

Следовательно, провозгласив, что вся 

власть должна была принадлежать представи-

тельным органам, на самом деле обнаружива-

ется инверсия, проявлявшаяся в том, что реа-

лизации власти Советами противостояла ком-

партия СССР, которая, как известно, согласно 

ст. 6 Конституции СССР от 7 окт. 1977 г. бы-

ла – руководящей и направляющей силой об-

щества, ядром политической системы, опре-

деляла перспективу развития СССР [3]. 

Вместе с тем, известное единовластие Со-

ветов сосуществовало с положением о Совете 

Министров, как о высшем исполнительном и 

распорядительном органе власти. До приня-

тия Конституции СССР 1936 г., законы имел 

право издавать исполнительный орган – СНК, 

а в дальнейшем, до начала перестройки, при-

нимались акты исполнительно-распоряди-

тельного органа – Совета Министров (сов-

местно с ЦК КПСС). Указанное несоответ-

ствие проявляется еще и в том, что полномо-

чия органов, обладали правом сосредотачи-

вать всю власть, а по сути, подменялись акта-

ми органов, которые теоретически ответ-

ственны перед ними [3]. 

 Отметим, что в 1920 г. был принят Декрет 

ВЦИК и СНК «Об образовании Автономной 

Кирг. ССР», согласно которому республика 

была определена как форма автономии с цен-

тральными и местными органами управления. 

К местным органам управления были отнесе-

ны местные Советы депутатов. Первое нацио-

нально-государственное образование в виде 

Кара-Киргизской автономии народ получил в 

1924 г. Уже к 1925 г. было завершено созда-

ние национальной государственности в форме 

ограниченной автономии. 

30 апреля 1929 г. была принята Конститу-

ция Кирг. ССР. Так, высшими органами вла-

сти были: Всекиргизский съезд Советов, 

КИРЦИК, Президиум КИРЦИК, Совет народ-

ных комиссаров (СНК) и народных комисса-

риатов. Данным актом закреплялась государ-

ственность, структуры и функции органов 

власти, взаимоотношения республиканских и 

общефедеративных органов, устанавливалась 

система и порядок выборов в Советы [4, 

с. 22]. 

Уже в марте 1946 г. СНК СССР был преоб-

разован в Совет Министров СССР (СНК со-

юзных республик, в том числе и Кирг. ССР 

также были трансформированы) [4, с. 23-27]. 

Безусловно, Конституция СССР 1977 г., Кон-

ституция Кирг. ССР 1978 г., отразили тенден-

цию усиления планово-координационных и 

контрольных функций Советов, органы госв-

ласти избирались народом на основе всеобще-

го и равного избирательного права, функцио-

нируя на основе принципов, закрепленных в 

Конституции [3]. Советы народных депутатов 

среди других органов государства занимали 

верховенствующее положение, составляя по-

литическую основу общества. Все иные орга-

ны были им подконтрольны и подотчетны, с 

юридической точки зрения акты Советов сто-

яли над актами всех других госорганов [5, 

с.22]. 

Безусловно, принятые в 1990 г. «Деклара-

ция о государственном суверенитете», в 

1991 г. «Декларации о государственной неза-

висимости» положили начало новому витку 

государственного строительства. Следует 

признать, что анализ тридцатилетнего опыта 

государственного строительства подтвержда-

ется дифференциацией интересов кыргыз-

станского социума и формирующихся поли-

тических институтов, ориентированных на 

выражение интересов единой и гомогенной 

группы. 

Особую значимость приобретает выявле-

ние факторов преодоления противоречий и 

создание модели, посредством которой можно 

реально обеспечить эффективность функцио-

нирования совокупности структурных эле-

ментов в политическом механизме, что 

наиболее ярко проявляется в функционирова-

нии Жогорку Кенеша (Парламента) КР. При 

этом существенно возрастает роль депутата 

ЖК, наделенного правами, обязанностями и 

ответственностью за свои решения.  

 Важно отметить, что анализ представи-

тельной власти имеет длительный, масштаб-

ный по формам генез, поскольку вобрал в се-

бя огромный массив знаний. Прав 

B.C. Нерсесянц, утверждающий, что с пози-

ций теории разделения властей, значимы идеи 
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о «политике», «смешанной» форме правле-

ния, при этом, именно сопряжение указанных 

принципов различных («чистых») форм прав-

ления является наиболее приемлемым [6, 

с. 47]. 

Поскольку, принципы организации и 

функционирования разных форм правления 

объединяются в рамках одной «главной» 

формы, по сути дела, в качестве различных 

начал, именно верное комбинирование и их 

соотношение обеспечивают политическую 

стабильность, справедливую меру и разумную 

форму участия разных социальных слоев в 

отправлении общегосударственных функ-

ций [7]. 

Таким образом, рассматривая генез пред-

ставительной власти в КР, можно заключить 

некоторые выводы: 

1. В КР новая избирательная модель не в 

полной мере может обеспечить представи-

тельство идеологических платформ партий. В 

указанном аспекте, логичен вывод, что пред-

ложенные цели могут быть реализованы в 

случае выработки комплекса мер контроля 

партий за деятельностью депутатов ЖК КР. 

2. К числу основных тенденций изменения 

институциональной структуры представи-

тельства логично отнести: увеличение пуб-

личности и траспарентности политики, ча-

стичное нивелирование политических иерар-

хий, что препятствует достижению отдельной 

партией своих принципиальных позиций в 

деятельности Парламента КР.  

3. Партийная система КР опосредуется 

степенью влияния социальных факторов, кор-

релирующих с трансформацией парламента-

ризма, и детерминируется: 

- незавершенностью стратификации обще-

ства, что не способствует достижению под-

линных норм народовластия; 

- дифференциацией регионов в КР, их от-

даленностью, которые обуславливаются сово-

купностью политических, экономических и 

этнических составляющих между крупней-

шими северным и южным регионом, требую-

щих их учета в конфигурации парламентского 

большинства, меньшинства и ухода от регио-

нального взгляда. 
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Abstract. The article presents an analysis of the historical and theoretical-legal aspects of the for-
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