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Аннотация. В данном тексте представлен анализ доктринальных мнений относительно ро-

ли международного частного права в системе законодательства. Существующие подходы 

условно классифицируются на три группы: национальный, международный и полисистемный. В 

особом порядке рассматриваются взгляды таких учёных, как В.Ф. Попондопуло, В.А. Белов, 

Р.Ю. Колобов, Г.К. Дмитриева и М.Н. Кузнецов. В результате размышлений делается обосно-

ванный вывод о том, что международное частное право является неотъемлемой частью 

гражданского (частного) права, при этом коллизионные нормы рассматриваются как специа-

лизированные. 
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Вопрос о сущности международного част-

ного права (МЧП) и его роли в правовой си-

стеме России вызывает много споров. Как 

указывает В.Ф. Попондопуло, эта дискуссия в 

значительной степени объясняется «объек-

тивными факторами, определяющими необ-

ходимость регулирования отношений частных 

лиц, имеющих различное гражданство» [1]. 

Несмотря на то, что существуют значимые 

научные исследования по этой тематике (ча-

ще всего в виде диссертаций и монографий), 

очевидна потребность в их критическом 

осмыслении и обобщении. Доступные подхо-

ды к вопросу можно условно разделить на три 

категории: 

1) национальный (включающий цивили-

стический, комплексный и автономный); 

2) международный; 

3) полисистемный. 

Национальный цивилистический подход 

предполагает, что МЧП является подотраслью 

гражданского права, о чем говорит В. Ф. По-

пондопуло, определяющий его как «систему 

норм частного права, регулирующих имуще-

ственные и неимущественные отношения с 

иностранным элементом» [1]. Это подчерки-

вает, что хотя МЧП и имеет международный 

аспект, его природа остается национальной. 

Согласно данному определению, профес-

сор утверждает, что предметом международ-

ного частного права (МЧП) являются частные 

отношения, составляющие часть структуры 

национального гражданского права. Это пра-

во считается международным лишь в том 

контексте, что оно регулирует отношения, 

имеющие иностранный элемент. Однако 

наличие такого элемента и использование 

коллизионного метода не изменяет природу 

этих отношений, таким образом, МЧП остает-

ся частью национальной системы права.  

Среди тех, кто поддерживает цивилистиче-

ский подход, выделяется В.А. Белов, чья тео-

ретическая трактовка привлекает особое вни-

мание. Вадим Анатольевич считает, что меж-

дународное частное право (МЧП) должно 

рассматриваться как часть гражданского 

(частного) права по следующим причинам: 

1) наличие иностранного элемента в граж-

данско-правовых отношениях не изменяет их 

юридическую природу; признание МЧП в ка-

честве отдельной отрасли создаст правовую 

конструкцию с разнородными предметами и 

методами, что в рамках традиционного деле-

ния отраслей является недопустимым;  

2) международные соглашения и правовые 

нормы как источники права не подтверждают 

международный статус МЧП, так как ратифи-

цированные Российской Федерацией согла-

шения являются частью её национальной пра-

вовой системы, в то время как некоторые ис-

точники МЧП имеют внутренний характер 

(например, Гражданский и Семейный кодек-

сы);  

3) коллизионная природа МЧП и характер 

его предметного регулирования (государ-

ственные отношения, связанные с выбором 
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права) не обосновывают выделение его как 

отдельной правовой категории, так как в каж-

дой области права существуют нормы, реша-

ющие сопутствующие задачи [2]. 

Национальный комплексный подход к 

определению места международного частного 

права (МЧП) предложен Р.Ю. Колобовым. По 

мнению ученого, МЧП представляет собой 

дуалистическую составляющую системы 

национального права, образованную с одной 

стороны частным правом, с другой – публич-

ным. 

В своей аргументации Колобов подчерки-

вает, что, во-первых, отношения, регулируе-

мые МЧП, в основном находятся под влияни-

ем одного правопорядка, несмотря на их связь 

с правопорядками других стран. Во-вторых, 

их ключевые характеристики и принципы 

формируются нормами внутреннего законо-

дательства [3]. 

Комплексность МЧП обусловлена тем, что 

его предмет охватывает как гражданские, се-

мейные, трудовые отношения, так и вопросы, 

возникающие в процессе гражданского про-

изводства и арбитража.  

Таким образом, по мнению автора, отно-

шения, регулируемые МЧП, могут быть внут-

ренне разделены на две категории: частные и 

публичные (юрисдикционные). Их единство 

определено органической взаимосвязью и 

связью с правопорядками других госу-

дарств [4]. 

Когда речь идет о национальном автоном-

ном подходе, ключевую роль занимает пози-

ция Г.К. Дмитриевой, согласно которой меж-

дународное частное право (МЧП) интегриру-

ется в систему внутреннего (национального) 

законодательства государства. Это обуслов-

лено его уникальным объектом регулирова-

ния – отношениями частного характера. В 

рамках внутреннего права МЧП не вписыва-

ется в категории гражданского, семейного или 

трудового права, а представляет собой само-

стоятельную ветвь права, обладающую свои-

ми особыми предметами (частноправовые от-

ношения с иностранным элементом) и мето-

дами (разрешение коллизий частного права 

различных стран). Таким образом, эта пози-

ция подчеркивает автономность международ-

ного частного права в контексте внутреннего 

законодательства [5]. 

Альтернативный подход поддерживается 

так называемыми международниками, ис-

пользующими международную перспективу. 

Например, И.П. Блищенко, Л.Н. Галенская, 

В.Э. Грабарь, С.А. Голунский, Ф.И. Кожевни-

ков, С.Б. Крылов, С.А. Малинин и другие рас-

сматривают международное частное право 

(МЧП) как составную часть международного 

права в общем. В числе их аргументов – еди-

ные источники права для частного и публич-

ного международного права (например, кон-

венции и соглашения), а также трансгранич-

ный характер регулируемых отношений. Не-

которые авторы придерживаются мнения, что 

МЧП представляет собой отрасль междуна-

родного публичного права наряду с админи-

стративным и уголовным правом [6]. 

Существует мнение о полисистемной при-

родe МЧП, утверждающей, что оно функцио-

нирует как в рамках внутреннего законода-

тельства, так и международного. Эта полиси-

стемность подразумевает использование как 

международных, так и национальных право-

вых источников при условии, что их смеше-

ние не допускается [7]. З.А. Севрюгина также 

подчеркивает диалектический характер МЧП 

и его межсистемную совокупность норм [8]. 

Изложенные выше и другие существующие 

доктрины по поводу природы международно-

го частного права (МЧП) и его роли действи-

тельно обладают как значительными преиму-

ществами, так и некоторыми недостатками. 

Например, попытка отнести МЧП к отдельной 

области (части, системе) международного 

публичного права вызывает сомнения, что 

связано как с уникальными особенностями 

регулируемых им отношений, так и с субъек-

тами и источниками правовых норм. Для 

обеспечивания дальнейшего гармоничного 

развития МЧП, как справедливо подчеркивает 

профессор Кузнецов, необходимо отказаться 

от крайности абсолютизации той или иной 

теории, избегать деления их на правильные и 

неправильные и учитывать положительные 

аспекты каждого из мнений, представленных 

в юридической науке. 

В то же время, из всех существующих под-

ходов наиболее обоснованным видится циви-

листическое направление. Полностью под-

держивая аргументы, предложенные Вадимом 

Анатольевичем, можно выдвинуть несколько 

тезисов для их дальнейшего развития. 
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Как упоминалось ранее, традиционная 

классификация юридических отраслей осно-

вывается, прежде всего, на их уникальном 

предмете – общественных отношениях, кото-

рые они регулируют. Правовая регуляция 

предполагает воздействие установленных 

норм на действия субъектов и фактическое 

регулирование их поведения. Тем не менее, 

коллизионные нормы сами по себе не влияют 

на поведение отдельных лиц: они не фикси-

руют содержание их соглашений, права и обя-

занности в договорах поставки, услуг или 

иных гражданских сделках, а также не опре-

деляют специфику исполнения таких согла-

шений или способы защиты нарушенных 

прав. Коллизионные нормы, будучи ориенти-

рованы на правоприменителя, лишь указыва-

ют на соответственный правопорядок, то есть 

те правовые нормы, которые будут примене-

ны к спорным отношениям. Иначе говоря, 

коллизионные нормы представляют собой 

определенные правила или инструкцию для 

суда или иного органа, занимающегося раз-

решением спора. Важно отметить, что это не 

исключает МЧП из частного права, поскольку 

в нынешней теории и цивилистической прак-

тике наличие специализированных норм, 

включая коллизионные, является общепри-

знанным. 

Таким образом, коллизионный аспект МЧП 

(в рамках монистической теории) или доми-

нирование коллизионных норм (с позиции 

смешанного подхода, который учитывает ма-

териальное право иностранцев) не обосновы-

вает автономность исследуемого явления. Это 

связано с тем, что указанные нормы не обла-

дают какой-либо особой структурой по срав-

нению с нормами других национальных пра-

вовых систем, которые выполняют аналогич-

ную функцию.  

После выбора компетентного правопорядка 

правоприменитель переходит к применению 

конкретной материально-правовой нормы. 

При этом логично, что принадлежность этой 

нормы к определенному государству не пере-

водит процесс ее применения судом на меж-

дународный уровень. Коллизионные нормы 

остаются национальными; мы считаем, что 

этот вывод актуален даже в случае, когда кол-

лизионные нормы закреплены в международ-

ных договорах государств или правитель-

ственных организаций, поскольку существует 

процедура ратификации и фактически имеет 

место их интеграция в национальное правовое 

поле. 

Легальное закрепление норм международ-

ного частного права в различных кодифици-

рованных документах не должно автоматиче-

ски определять их правовую природу и роль в 

системе законодательства. Существует мне-

ние, что вопросы, касающиеся сущности 

МЧП, обусловлены особенностями кодифи-

кации и правового оформления норм в нашей 

стране. Предполагается, что наличие отдель-

ного кодифицированного акта приведет к со-

зданию отдельной отрасли национального 

права. Однако важно отметить, что наличие 

либо отсутствие такого акта не свидетель-

ствует о существовании отдельной правовой 

категории или об автономности тех или иных 

правовых норм. Более того, кодифицирован-

ные акты могут содержать положения, отно-

сящиеся к различным правовым отраслям. 

Например, Семейный кодекс Российской Фе-

дерации регулирует как частные, так и пуб-

личные вопросы, включая отношения между 

супругами и административные аспекты, та-

кие как усыновление.  

В заключение хочется сказать, что отрица-

ние МЧП как самостоятельной отрасли не 

снижает его значимости и не умаляет важ-

ность международных отношений и дальней-

шего совершенствования правовых норм. 
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