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Аннотация. Закономерностей общего права, выстраивают линию понимания указанного ин-

ститута, формировавшегося на протяжении многих сотен лет. В настоящей статье пред-

ставлены основные положения об общем праве, история и понятие трастов в общем праве, от-

личие указанного института use(использование) от существовавшего с начала XII века года по 

1893 год. Также представлена классификация данного института. На основе данной классифи-

кации авторы внесли некоторое новое видение траста нежели то традиционное, которое име-

ется в отечественной доктрине. 
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Общее право (common law) включает в се-

бя такой правовой институт, как траст. Кон-

цептуально траст являет собой правовую 

структуру, при которой управление имуще-

ством собственника осуществляется довери-

тельным управляющим, или трасти (trustee) в 

пользу определенного выгодоприобретателя, 

или бенефициара.  

При этом отдельные разновидности такой 

правовой структуры выявляются исторически. 

Это вызвано спецификой самого общего пра-

ва. В связи с тем, что общее право включает в 

себя такой источник, как прецедент, эта пра-

вовая семья особенно зависима от историче-

ского фактора, что порой вносит некую бес-

структурность совокупности правовых норм. 

Ричард А. Познер в связи с этим справедливо 

замечает, что «для большинства юристов об-

щее право представляется набором несвязан-

ных друг с другом областей, каждая из кото-

рых имеет свою историю, лексику и запутан-

ное нагромождение правил и доктрин» [1, 

с. 339]. 

Важно так же отметить, что в связи с нали-

чием дискреционных прав (прав усмотрения) 

у судей в странах общего права присутствует 

явление полной или частичной отмены раз-

ных источников права. Г.Л.А. Харт уточняет 

при этом, что дискреционное право предо-

ставляет судье, следовательно, возможности, 

которые можно назвать очень широкими, с 

тем чтобы, применяя норму, он, в сущности, 

оставлял за собой право выбора решения, хо-

тя в то же время оно не должно быть произ-

вольным или иррациональным [2, с. 213]. Ра-

нее Харта правильно замечает Паунд Роско, 

что общее право – это англо-американская 

правовая традиция. Это традиция судейского 

юридического мышления [3, с. 1]. Судьи вы-

ступают в роли законодателей, что, с одной 

стороны, кажется достаточно оправданным 

хотя бы потому, что право должны применять 

те, кто его создал, чтобы избежать неправиль-

ного его применения. Вместе с тем, это вно-

сит чуть ли не судейский произвол внутри 

правовой системы. Тем не менее, данный во-

прос не относится к предмету настоящей ста-

тьи. 

Авторы настоящей статьи предприняли 

попытку систематизировать и доктринально 

оформить правовую материю, касающуюся 

трастов в общем праве государств данной 

правовой семьи. 

История «use» и концепция траста (trust) 

Начиная с 12 века и заканчивая принятием 

в 1893 году Закона о доверительной соб-

ственности (Trustee Act) в общем праве Ан-

глии существовал такой тип доверительного 

управления, как use, в переводе «использо-

вать». Что отличается от концепции траста.  

Одной из особенностей use заключалась в 

несении феодальных повинностей за держа-

ние у себя определенного имущества. Как 

правило, этим имуществом являлась земля. 
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При этом сами феодальные повинности зави-

сели от законного титула (seisin) подчиненно-

го: для лордов (держателей земли) – это была 

воинская повинность, а для крестьян – нату-

ральная, которая впоследствии была заменена 

денежной. В зарубежной литературе данная 

ситуация, возникшая при правлении династии 

Тюдоров в Англии, получило название «фис-

кального феодализма», т.е. был образован ме-

ханизм централизации ресурсов за счет ча-

стичной децентрализации власти [4, с. 41]. 

Чтобы же лучше понять use, представляется 

необходимым рассмотреть его в соотношении 

с концепцией траста. Use, которое имело ме-

сто в указанный период, было инструментом 

сосредоточения власти и имущества короля. 

Это выражалось в том, что король, стремясь 

организовать собственное государство, отда-

вал землю во владение лордам за несение со-

ответствующих повинностей (фактически, это 

был прототип обязательственных правоотно-

шений). В свою очередь, лорды могли переда-

вать полученную землю в пользование (сам 

use) своим вассалам. Земля и титул были 

неразрывно связаны, отчего король мог в лю-

бой момент передать титул и землю. В случае 

смерти лорда имущество передавалось 

наследнику или другому назначенному коро-

лем лицу. Впоследствии, однако, земля стала 

передаваться в наследуемое владение и после 

смерти держателя переходила к его наследни-

ку после уплаты в казну определенной де-

нежной суммы [5, с. 17]. 

Так же следует отметить, что при use суще-

ствовал прямой запрет на отчуждение земли в 

пользу церкви. Это выражало явно противо-

стояние власти короля и власти церкви. С 

правовой точки дело в том, что «в случае, ес-

ли земля передавалась во владение церкви, 

лорд или король автоматически теряли свои 

феодальные права, ведь церковь являлась ор-

ганизацией, а, следовательно, возможность 

оборота земли, принадлежавшей ей, и полу-

чение доходов от её использования королем и 

лордом ограничивалась, поскольку такие по-

нятия, как «несовершеннолетие» или «смерть 

владельца», к организации (церкви) были не-

применимы. При использовании же кон-

струкции доверительной собственности 

(траст) земля уже не церкви, а определенным 

лицам, которые были обязаны пользоваться 

ею в интересах церкви [6, с. 6]. 

Смысл же доверительной собственности 

(траста) заключался в том, что «если право 

собственности на землю или движимое иму-

щество было передано доверительному 

управляющему, который должен был управ-

лять, владеть и распоряжаться данным иму-

ществом в интересах определенных выгодо-

приобретателей, либо собственник земли или 

движимого имущества объявлял себя довери-

тельным управляющим имуществом или зем-

лей в интересах выгодоприобретателей суд 

должен был рассматривать таких выгодопри-

обретателей как равных собственников иму-

щества, переданного в доверительное управ-

ление [7, с. 18]. 

Высказав назначение use, следует выска-

зать и назначение траста (trust). Для этого це-

лесообразно процитировать М. Франклина, 

который писал: «Траст – это попытка избе-

жать постоянно углубляющихся и постоянно 

повторяющихся кризисов в капитализме. 

Верхний средний класс – класс, который 

больше всего использовал траст – признает, 

что противоречия в капитализме не могут 

быть разрешены. Риски капитализма, следо-

вательно, должны быть минимизированы, 

насколько это возможно, посредством ис-

пользования проницательного, умного, всегда 

бдительного класса профессиональных 

управляющих капиталом, которые, являясь 

элитой, находятся вне контроля владельца для 

потребления. Но американским юристам не 

нужно напоминать, что капитализм настолько 

болен, что даже этот механизм защиты един-

ственного класса, который выигрывает от ка-

питализма, с треском провалился» [6, с. 1-2]. 

В целом, следует сказать, траст в общем 

праве был предназначен для сбережения ма-

териального имущества в сложных ситуациях, 

а так как англо-американская правовая семья 

основана в большинстве своем на прецеденте, 

то первопричиной возникновения всех осо-

бенностей и разновидностей трастов (и не 

только) является история.   

Виды трастов 

В общем праве существует следующая 

классификация трастов:  

1. Явный траст; 

1.1. Траст путем передачи.  

1.2. Траст через заявление.  

2. Вмененный траст 

2.1. Результирующий траст; 
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2.1.1. Автоматический результирующий 

траст.  

2.1.2. Предполагаемый результирующий 

траст.  

2.2. Конструктивный траст, или судебный; 

2.2.1. Институциональный; 

2.2.2. Восстановительный; 

3. Дискреционный траст [7]. 

4. и др. [4]. 

Важно отметить, что не существует едино-

гласно принятой классификации типов трас-

тов и, что еще важнее, что они могут не ис-

ключать друг друга [4, с. 23]. Вызвано это, 

очевидно, предоставлением огромной свобо-

ды в определение правового статуса каждого 

из субъектов общего права. Теперь следует 

кратко охарактеризовать каждый из видов 

трастов. 

Явный траст возникает, когда учредитель 

выражает четкое намерение создать траст и 

соблюдает все соответствующие формально-

сти и процедуры для надлежащего создания 

траста. Явный траст может существовать 

только тогда, когда учредитель явно намерен 

это сделать. Существует два типа явного тра-

ста: явный траст путем передачи; и явный 

траст путем заявления.  

Явный траст путем передачи возникнет, 

когда учредитель выражает намерение со-

здать траст путем передачи трастового иму-

щества третьему лицу доверительному управ-

ляющему в интересах поименованного бене-

фициара. С другой стороны, декларация о до-

верии возникнет, когда учредитель объявляет 

себя доверительным управляющим трастово-

го имущества в интересах поименованного 

бенефициара. В рамках явного траста путем 

передачи учредитель должен законно пере-

дать трастовое имущество на имя доверитель-

ного управляющего, и все юридические тре-

бования для действительной передачи имуще-

ства должны быть соблюдены.  

Однако заявление о трасте возникнет, ко-

гда можно будет установить необходимое 

намерение преобразовать владельца в довери-

тельного управляющего имуществом. Оче-

видно, что, поскольку имущество уже при-

надлежит владельцу, нет необходимости в пе-

редаче. Однако владельцу достаточно дока-

зать словами или поведением свое намерение 

объявить траст. Если существует явно выра-

женный траст, учредитель должен четко ука-

зать доверительного управляющего, имуще-

ство траста и бенефициаров. Если траст не 

определён или неясен по любому из этих во-

просов, траст не будет иметь принудительной 

силы (будет являться не состоявшимся).  

Результирующий траст возникнет, когда 

можно обнаружить намерение создать выра-

женный траст, но учредитель не выполнил 

требуемых действий для действительного 

принудительного исполнения (действитель-

ности) такого траста. Существует две основ-

ные категории результирующего траста: ав-

томатический результирующий траст и пред-

полагаемый результирующий траст.  

Автоматический результирующий траст 

возникает, когда предполагался выраженный 

траст, но по какой-то причине не состоялся. 

Например, если имущество передается на имя 

доверительного управляющего, и учредитель 

устанавливает, что бенефициар должен вла-

деть пожизненным интересом в имуществе 

траста, но не устанавливает, что должно про-

изойти после этого, результирующий траст 

может возникнуть в отношении будущего 

возврата, так что доверительный управляю-

щий удерживает его в рамках результирую-

щего траста обратно в пользу учредителя. 

Предполагаемый результирующий траст воз-

никнет, когда подразумевается намерение со-

здать явный траст и презумпция не опровер-

гается. Наиболее распространенная ситуация, 

когда такая презумпция может возникнуть, – 

это когда одна сторона уплатила полную цену 

покупки или взнос в цену покупки, не отразив 

этот платеж в юридическом титуле. В такой 

ситуации суд, как правило, будет предпола-

гать, что законный держатель титула сохраня-

ет титул на результирующий траст в размере 

взноса. 

Предполагаемые результирующие трасты 

основаны на предполагаемом намерении из 

обстоятельств, но могут быть опровергнуты 

доказательством намерения содействовать 

получению выгоды в пользу бенефициара [6, 

с. 266]. 

Конструктивный траст, содержа в себе ин-

ституциональный и восстановительный ком-

понент, налагается судом в целях исключения 

неосновательного обогащения [8] у довери-

тельного управляющего или у учредителя 

траста. По сути, это инструмент правовой за-

щиты от неисполнения возложенных обязан-
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ностей [9], вмешательства в частную соб-

ственность и иных деликтов [10]. 

Дискреционный траст может возникнуть 

только тогда, когда учредитель предоставляет 

доверительному управляющему дискрецион-

ные полномочия по выбору того, кто из 

назначенного класса бенефициаров должен 

получить выгоду и в каком размере. Суть 

дискреционного траста заключается в том, что 

интересы бенефициаров не были зафиксиро-

ваны. В ситуации, когда бенефициары зафик-

сированы, доверительные управляющие име-

ют дискреционные полномочия по определе-

нию метода, которым будет использоваться 

фонд, траст будет фиксированным (каким-

либо из вышеобозначенных), а не дискреци-

онным по своей природе. Бенефициар в рам-

ках дискреционного траста не имеет фиксиро-

ванного интереса в имуществе, а имеет лишь 

ожидание. В рамках дискреционного траста 

доверительный управляющий имеет право по 

своему усмотрению выбирать бенефициаров 

из назначенного класса, и до тех пор, пока 

этот выбор не сделан, все, что имеет бенефи-

циар, – это право быть надлежащим образом, 

рассмотренным как потенциальный бенефи-

циар. Аналогично, бенефициар в рамках не-

управляемого имущества не имеет имуще-

ственного интереса в каком-либо конкретном 

активе до управления, а просто имеет право 

на то, чтобы имущество управлялось надле-

жащим образом [11]. 

Заключение 

В классификации перечень видов трастов 

авторами настоящей статьи был намеренно 

неполным. Вызвано это самой идеей траста в 

общем праве, как таковой. Траст (trust), озна-

чает переводя с английского, «доверие» и 

данная правовая конструкция напрямую свя-

зана с такими понятиями, как «управление», 

«владение», «распоряжение», «использова-

ние» и «собственность». Во многих источни-

ках о трастах в общем праве подразумевается, 

что трасты вызывают «расщепление» права 

собственности. Концептуальной основой тра-

ста выступает приложение взаимных усилий 

для сбережения и приумножения имеющегося 

имущества, из чего проступает вся их класси-

фикация и дальнейшее развитие. 
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Abstract. In this article, the authors have attempted to summarize information about trusts. Based on 

the methodology and patterns of common law, the authors build a line of understanding of this institu-

tion, which has been formed over many hundreds of years. This article presents the main provisions on 

common law, the history and concept of trusts in common law, and the difference between this institu-

tion and use from the year that existed from the beginning of the 12th century to 1893. The classifica-

tion of this institute is also presented. Based on this classification, the authors have introduced some 

new vision of the trust than the traditional one found in the Russian doctrine. 
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