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Аннотация. В статье анализируются коммуникативные и организационные основания сете-

вых (или «онлайн») сообществ, рассматриваемых как новый вид социокультурной организации, 

сформированный на принципах цифровых сетевых медиа. Взаимодействия в рамках сетевых со-

обществ понимаются как форма социальной солидарности, оказывающая всё большее влияние 

на человека, культуру и общество. В качестве организационного основания сетевой социокуль-

турной коммуникации акцентируется идея совместной свободной реализации избранного кол-

лективного проекта деятельности. «Идея совместного проекта» понимается как универсаль-

ный коммуникативный аттрактор при формировании «онлайн» сообществ. 
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В ситуации современной трансформации 

социокультурной среды и возникновения но-

вых сетевых форм коммуникации и трансля-

ции опыта мы можем рассматривать новые 

границы социокультурного взаимодей-

ствия [2]. Сетевые или «онлайн» сообщества – 

новый вид социокультурной организации, ос-

нованный на принципе сетевой коммуника-

ции, технологическую инфраструктуру кото-

рой предоставляют коммуникативные воз-

можности Интернета. Специфика новой ком-

муникации определяется характеристиками 

новых медиа. 

Сетевая коммуникация, очевидно, может 

основываться на обмене как логически-

линейными, так и чувственно-образными со-

общениями, включая использование  новых 

форм знаковых выразительных средств (как 

самый простой пример можно привести т.н. 

«смайлики»), что существенно расширяет 

возможности взаимопонимания и консолида-

ции индивидов. Сетевое взаимодействие об-

ретает важное значение не только для выпол-

нения каких-либо профессиональных или до-

суговых функций, но и как возможность от-

крытой коммуникации с представителями 

других культур и обществ. Современные ме-

диа-продукты предоставляют удобство и про-

стоту работы для пользователей любой ква-

лификации,  что предоставляет представите-

лям различных культур, имеющим минималь-

но необходимые навыки сетевой работы, воз-

можность легко адаптироваться и интегриро-

ваться в коммуникативные взаимодействия. 

«Онлайн»-коммуникация как новая опция со-

здает возможность получения человеком от-

носительной полноты опыта социокультурно-

го взаимодействия в зависимости от характера 

и глубины интересов коммуникантов. 

Сетевая коммуникационная технология ин-

тегрирует в себя всевозможные формы фик-

сации  и трансляции опыта, доступные диги-

тализации – текстовые, аудиальные, визуаль-

ные, а также предоставляет возможность про-

извольного связывания и микширования дан-

ного разнопланового «отчужденного» опыта, 

включая сюда эксперименты с использовани-

ем технологии искусственного интеллекта. 

Программные средства сетевой коммуни-

кации будь то платформы социальных сетей 

или приложения для звонков и переписки 

предоставляют индивидам и группам возмож-

ности для полагания собственного уникально-

го опыта общения, поскольку каждое сетевое 

сообщество может иметь и даже создавать 

собственный символический арсенал и «кон-

тент».  Каждое сетевое сообщество может 

пользоваться своим специфическим набором 

(из арсенала возможного) форм фиксации и 

презентации коллективного опыта, и соответ-

ствующих им смыслов, образов и эмоцио-

нальных переживаний. Интерсубъективность 

опыта формируется и реализуется в принятых 

и стереотипизированных внутри группы сред-

ствах выражения, что позволяет создавать 

особую коллективно-групповую образность и 
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айдентику участников, что в свою очередь 

может быть связанным с формированием спе-

цифической групповой идентичности, «Мы-

идентичности» [3]. 

Новые технологии дают возможность рас-

ширенной реализации индивидуальной и 

групповой сущности человека в рамках имен-

но сетевой организации социокультурного 

пространства. «Синтетическая» мультимедиа-

сетевая система создает возможности много-

плановой коммуникации, включающей как 

межиндивидуальные, так и межгрупповые 

связи, делая их более «горизонтальными»: 

полицентрическая глобальная сетевая архи-

тектура по своей природе несет тенденцию к 

снижению принципа вертикальной иерархии, 

социокультурной организации – в частности. 

Разнонаправленные и множественные се-

тевые взаимодействия, а также их специфиче-

ский персонализированный характер каждый 

раз создают уникальный план опыта, имею-

щий целостный групповой характер, но пере-

живаемый каждым индивидом отдельно, так 

как индивид, включенный в практику сетевых 

взаимодействий, каждый раз оказывается в 

ситуации уникальной множественности пере-

живаний, соотнося себя с избранным количе-

ством групповых идентификационных про-

грамм. Такая возможность обретения множе-

ственного, но одновременного опыта стиму-

лирует активность человека, а «гибкость» 

способов реализации внутригруппового опы-

та, оказывает существенное влияние на иден-

тификационную позицию индивида. В рамках 

потенциального разнообразия сетевого взаи-

модействия, современный человек может 

найти свое «место» практически в любой, не 

противоречащей его персональным позициям, 

сетевой группе, и даже в «онлайн» режиме 

корректировать свое отношение к целому ря-

ду вторичных идентификационных позиций. 

Разнообразие сетевых сообществ представля-

ет индивиду возможности самореализации в 

границах персональных социокультурных 

установок, ценностей и представлений. 

Каждое конкретное сетевое сообщество так 

или иначе имеет свои оригинальные порядки 

образности и коммуникативно-деятельност-

ные акценты в виде «проектов» и «сценариев» 

деятельности. Сетевые группы имеют тенден-

цию к обособлению, где каждое объединение, 

несмотря на общие для всех сообществ орга-

низационные модели, претендует на уникаль-

ность собственного коммуникативного сцена-

рия, разворачивающегося вокруг главной 

проблематики. При этом границы сетевых 

групп достаточно подвижны в силу того, что в 

деятельности последних заложена тенденция 

к непрерывным изменениям, поскольку в ос-

нове этой деятельности лежит принцип само-

организации, усиливаемый специфической 

свободой сетевой коммуникации. В свою оче-

редь индивид при включении в сетевые сооб-

щества может сохранять собственную цен-

ностную и деятельностную ориентирован-

ность и формировать подвижные и множе-

ственные границы одновременного присут-

ствия в различных сетевых группах, зачастую 

весьма противоречащие друг другу по идео-

логическим, эстетическим и т.д. установкам.  

В рамках сетевых взаимодействий индивид 

как правило участвует в деятельности различ-

ных групп. При этом каждое сообщество име-

ет свою организационную специфику, свои 

правила включения и исключения участников, 

деятельность которых может как соответство-

вать, так и противостоять интересам группо-

вой «жизни» сообщества. Существуют сооб-

щества с открытыми границами («открытые 

группы»), вступление в которые не встречает 

препятствий, но существуют и «закрытые 

группы», для участия в деятельности которых 

индивиду необходимо совершить различные, 

определяемые каждой конкретной сетевой 

группой действия, а нарушение же принятых 

в данной группе норм общения может приве-

сти к моментальному исключению. Кроме то-

го, сетевая групповая активность зачастую 

предполагает участие в регламентированной 

деятельности группы, не допускающей откло-

нения от основных тем обсуждений или иных 

видов взаимодействия, а также пассивность 

участников. 

Сетевая организация предоставляет воз-

можности для автономности или определен-

ной независимости «онлайн» – сообществ и 

для выстраивания «горизонтальных» или вне-

иерархичных взаимодействий. Так, М. Ка-

стельс отмечает, что все сетевые группы 

функционируют, основываясь на двух глав-

ных общих культурных ценностях: ценности 

горизонтальной свободной коммуникации и 

самоорганизации, дающих возможность каж-

дому участнику придерживаться собственных 
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социокультурных ориентаций. Все остальные 

вопросы определяются внутри группы и, как 

правило, связаны с ее презентативными прак-

тиками и айдентикой. Более того, такая рас-

становка ценностных ориентиров распростра-

няется из «онлайн» – сообществ по всему со-

циальному пространству [1, с. 72-73]. 

Свобода участия и самоорганизация, с дру-

гой стороны, предполагают существование 

правил и порядка в организации конкретных 

«онлайн» – сообществ – таких же, как и в ми-

ре «оффлайн».   Каждое сетевое сообщество 

может иметь иерархичную структуру с фигу-

рами «основателей» и лидеров, «модерато-

ров» и т.п, которые могут исполнять дисци-

плинарные функции. Кроме того, в ходе дея-

тельности сообщества могут формироваться 

новые «центры силы» участников, способные 

перехватить организационную функцию и 

трансформировать правила сообщества. Важ-

но, что теоретически любой участник сетевых 

сообществ может создать свое собственное  

сообщество: в этом выражается  принципи-

альная свобода сетевой коммуникации. Одна-

ко в рамках конкретных сообществ контроль 

за не касающимися непосредственной дея-

тельности «онлайн» группы интересами 

участника как правило отсутствует. Особый 

контроль за участниками и «тоталитарность» 

порядков организации группы может свиде-

тельствовать о ее экстремистском характере.  

Сетевые взаимодействия, предполагающие 

высокий уровень самоорганизации, могут 

быть при этом достаточно кратковременными. 

Американский теоретик «виртуальных сооб-

ществ» Г. Рейнгольд метафорически обозна-

чает кратковременность и адаптивность орга-

низации сетевых сообществ как «роение». 

«Роение» понимается как сетевая форма орга-

низации участников сообщества, зачастую не 

связанных друг с другом какими бы то ни бы-

ло другими позициями, при которой взаимо-

действие кратковременно существенного ак-

тивизируется вокруг реализации какой-либо 

конкретной важной идеи или задачи группы, с 

целью максимально быстро, полно и адекват-

но реализовать совместный «проект». 

Г. Рейнгольд отмечает, что такого рода «про-

екты» в позитивном плане характерны для 

творческой среды, в негативном же плане ре-

ализуются силовыми структурами или терро-

ристическими группами. С другой стороны, 

сетевые сообщества могут иметь достаточно 

устойчивый характер и существовать на про-

тяжении многих лет, в течение которых суще-

ствование «проекта» сообщества, реализация 

которого может привлекать различных при-

ходящих участников, фигуры «основателей» и 

«модераторов» группы чаще всего остаются 

неизменными. 

Важнейшим фактором существования се-

тевых сообществ является также фактор 

«совместно проживаемого опыта» Как отме-

чает Г. Рейнгольд, «онлайн» общение часто 

служит для коммуникации не в целях обмена 

информацией, а для разделения своей жизни с 

другими в реальном времени [6, с. 42-43]. Мы 

это можем наблюдать в разного рода соци-

альных сетях, или же в игровых сообществах, 

хотя аналогичные тенденции проступают и в 

деятельности «оффлайн» групп. Принадлеж-

ность к физическому и историческому «ме-

сту» может трансформироваться в чувство 

принадлежности к своей «онлайн» сети, 

структурирующей жизнь человека информа-

ционной медиа-культуры. 

Структура сетевой коммуникации основы-

вается на связанности социокультурного поля 

как единой медиа-среды, где разнообразие и 

множественность сообществ предполагает 

постоянную подвижность и непрерывность 

внутренних и внешних взаимодействий, а пе-

ресечение интересов отдельных индивидов в 

рамках разнообразных сетевых групп, допол-

няется пересечением между отдельными со-

обществами,  что задает оптимально «гиб-

кую» структуру современных индивидуаль-

ных и групповых взаимодействий.  

Организационными идеями и задачами се-

тевых сообществ как формы сетевой социо-

культурной организации, как отмечает рос-

сийский исследователь Е.Э. Сурова [4] могут 

быть: единство идеи – профессиональной, до-

суговой, политической, религиозной, марги-

нальной и т.п. (например, сообщества культу-

рологов и т.п.); единство коллективной «био-

графии», объединяющее людей по признаку 

«локальной» связанности этапов и мест жизни 

и деятельности (например, сообщества одно-

классников, сослуживцев, жителей админи-

стративных районов и домов и т.п.); единство 

личных интересов, практик, а также жизнен-

ные обстоятельства участников (например, 

сообщества велосипедистов, группы, органи-
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зованные вокруг помощи людям в критиче-

ских ситуациях и т.п.); общественные собы-

тия (например, акции гражданской солидар-

ности и т.п.). 

В целом все эти идеи и задачи, на основа-

нии которых могут формироваться сетевые 

сообщества можно свести к «идее совместно-

го проекта», вокруг которой могут возникать 

общие идентификационные позиции участни-

ков («Мы-идентичность») и айдентика. Идея 

«совместного проекта», «групповая проек-

тивность» и идентичность как основания се-

тевой групповой коммуникации становятся 

массовой формой солидарности индивидов. 

Расширяющийся «проектный» характер со-

временных социокультурных взаимодействий 

имеет своим основанием коммуникативную 

инфраструктуру, рождающуюся в глобальном 

мире. Динамичность, быстрота и множе-

ственность современных повседневных взаи-

модействий, особенно сетевых, оставляет все 

меньше места долговременным социокуль-

турным взаимосвязям. К факторам, снижаю-

щим долговременность общения, можно от-

нести и постоянный интерес индивидов к 

совместно разделяемому новому опыту. Для 

современной медиа-культуры коммуникатив-

ная организация индивидов вокруг избранных 

«совместных проектов» оказывается наиболее 

оптимальной формой социокультурного вза-

имодействия.   

В основании групповых «проектов» могут 

лежать предельно разнообразные позиции: 

досуговые, игровые, творческие, образова-

тельные, научные, политические, коммерче-

ские и т.д., включая различные «информаци-

онные поводы», которые зачастую выступают 

первичным стимулом для объединения людей 

вокруг той или иной идеи, ситуации и т.п. 

Так, Е.Э. Сурова отмечает, что «мы можем 

зафиксировать активное возрастание «соци-

ально-сетевых» групп, объединение которых 

может произойти как в реальном, так и в вир-

туальном режиме в связи с появлением «ин-

формационного повода». «Информационный 

повод» при этом представляет собой актуаль-

ное событие или ситуацию, которая, затраги-

вая сферу интересов различных индивидов, 

позволяет им осуществить совместную, как 

правило коммуникативную, деятельность и 

формирует социокультурные позиции подоб-

ного рода сообществ» [3, с. 72]. Само явление 

«информационного повода» во многом совпа-

дает с идеей «медиавируса» Д. Рашкоффа, где 

«картина мира» современного общества фор-

мируется через восприятие «медиавирусов»: 

«Если мы хотим понять инфосферу как рас-

ширение планетарной экосистемы или хотя 

бы как питательную среду, в которой разви-

ваются новые идеи нашей культуры, тогда мы 

должны признать тот факт, что медиасобытия, 

вызывающие подлинные социальные переме-

ны – это не просто троянские кони. Это ме-

диавирусы. Данные термин не является мета-

форой» [5, с. 12]. 

Организация взаимодействий вокруг идеи 

«проекта» дает современному индивиду воз-

можности расширенной реализации преобра-

зовательной деятельности: если не творче-

ской, то креативной.  

Исторически возникновение идеи «проек-

та» или «проектности» мы можем обнару-

жить, как это часто бывает, в сфере искусства, 

где она появилась намного раньше актуаль-

ных коммуникативных процессов в культуре 

и обществе. Например, мы можем говорить о 

«проекционизме» как направлении в совет-

ском изобразительном искусстве 1920-х го-

дов, связанного с деятельностью группы «Ме-

тод» (куда входили такие деятели искусства 

как С.Б. Никритин, С.А. Лучишкин, 

К.Н. Редько и др.). В «Манифесте проекцио-

нистов» (1919) С.Б. Никритина. речь шла о 

презентации проектов или «проекций», т.е. 

идей и концептов изображаемых явлений как 

цели деятельности художника: «проекции» 

понимались как главное содержание произве-

дения искусства, они должны были отражать 

метод автора и его принцип организации ху-

дожественного материала, а в качестве конеч-

ных продуктов творчества представлялись 

таблицы, чертежи, фотографии, объемные 

модели, концепции исследований в области 

живописного пространства и т.п. Здесь речь 

шла о создании нового художественного язы-

ка, имеющего универсальный характер, кото-

рый позволял создать проекцию метода ху-

дожника в творчестве последующих авторов. 

Окончательное воплощение подобные идеи 

находят в концептуальном искусстве 60-х го-

дов XX века, хотя для концептуализма были 

важными и другие составляющие: конкретные 

объекты, ситуации и т.д. 
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«Проектность» в современной ситуации 

становится элементом повседневных взаимо-

действий, как сетевых, так и реализующихся в 

не-сетевых порядках социокультурных свя-

зей, имеющих институциональный характер: 

в экономике, культуре, политике, межлич-

ностных взаимодействиях (например, ком-

мерческие, культурные, политические и т.п. 

проекты). «Совместный проект» выступает 

особой формой взаимодействия, которое мо-

жет иметь под собой разнообразные разделя-

емые участниками цели, осуществляемые в 

данном конкретном случае и ради него. Спе-

цификой «проекта» выступает его ограничен-

ность тематикой и реализацией в конкретном 

времени и пространстве, а важнейшими ха-

рактеристиками являются свобода участия, 

самоорганизация и ситуативность: отличие 

«проектности» от планирования в том, что 

планирование является принудительным ин-

струментом реализации вышестоящих целе-

полаганий, а «проект» развивается в основном 

для своей самореализации и ограничен по 

времени. 

«Проект» может быть наиболее кратко 

определен как «единство темы / идеи, целост-

ность акции / процесса, направленность дея-

тельности / действия группы» [3, с. 94]. Объ-

единение индивидов в форме реализации 

«совместных проектов» наиболее соответ-

ствует порядкам сетевых взаимодействий. 

Взаимодействия по поводу реализации раз-

личных проектов, как и их сетевые формы ор-

ганизации, могут иметь различную длитель-

ность: от таких кратковременных как «флэш-

моб» до многолетних «онлайн» площадок для 

общения профессионалов в различных обла-

стях деятельности. Но один и тот же индивид 

может участвовать во множестве разнообраз-

ных проектов. После реализации сетевого 

совместного проекта между его участниками 

могут оставаться коммуникации, сохраняю-

щие для них возможность возобновления реа-

лизованного проекта или формирования на 

его основании нового. 

Сетевые сообщества как форма коммуни-

кации пронизывают современное глокальное 

социокультурное пространство. Данная форма 

интеграции позволяет индивиду успешно рас-

крывать многообразие своей деятельности и 

адаптироваться в ситуации трансформации 

некогда определявших его жизнь и деятель-

ность социальных институций индустриаль-

ного общества в современном мире глобали-

зованных и одновременно регионализирован-

ных социокультурных, экономических и по-

литических структур. Сетевые сообщества 

дают «капитал общественной сети, капитал 

знаний и само общение» [6, с. 60]. 

Идея реализации совместных групповых 

проектов становится важным организацион-

ным основанием современного социокуль-

турного взаимодействия, реализуемого, преж-

де всего, в порядках сетевых связей. Свобод-

ное участие в «проектах» различных сетевых 

сообществ позволяет современному человеку 

реализовать потребности по формированию 

своего образа и идентичности. Идея реализа-

ции совместного проекта становится базовым 

универсальным коммуникативным аттракто-

ром в организации сетевых взаимодействий. 
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