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Аннотация. Первые тюремные учреждения для содержания осужденных к наказаниям, свя-

занным с лишением свободы, стали появляться в Московском государстве только в XVII в., од-

нако тогда еще не ставился вопрос о целенаправленном привлечении их к труду, и речь шла 

только о том, чтобы приговоренных к ссылке направлять в отдаленные места для реализации 

задачи освоения новых присоединяемых территорий. В эпоху Петра I ситуация стала менять-

ся, и с тех пор в Российской империи государство стало определять этот аспект пенитенци-

арной политики. В статье раскрываются основные тенденции правового регулирования труда 

осужденных, содержавшихся в местах лишения свободы в XVIII-XIХ вв. Отмечается, что на 

разных этапах истории указанных двух веков подходы к трудоиспользованию осужденных были 

разные. Так, в петровскую эпоху этот вопрос регулировался указами императора, который 

стремился в максимальной степени использовать дешевый труд осужденных, и прежде всего 

каторжан, для решения экономических задач государства (строительства крепостей, бастио-

нов, других объектов), что отвечало его грандиозным реформаторским планам. Затем интен-

сивность трудоиспользования осужденных снизилась, равно и соответствующее правовое регу-

лирование. С начала XIХ в. в данной сфере начинают издаваться полноценные законодательные 

акты, регулировавшие уголовно-исполнительную систему, в которых закреплялись особенности 

привлечения к работам ссыльных в каторжные работы, и прежде всего речь идет об Уставе о 

ссыльных 1822 г., которому в силу его фундаментальности уделяется особое внимание. Позже 

соответствующие нормы появились и в отношении содержавшихся в тюрьмах и иных пени-

тенциарных учреждениях. К рубежу 1900 г. нормы права, определявшие порядок трудоисполь-

зования осужденных в целом отвечали сложившимся к тому времени международным позициям 

в данной сфере общественных отношений. 

Ключевые слова: Российская империи, пенитенциарная политика, трудоиспользование 

осужденных, уголовно-исполнительные учреждения, устав. 

 

Использование осужденных преступников 

в качестве стало регулироваться в законода-

тельных актах, начиная с XVII в., когда рос-

сийская государственность уже развилась до 

такой степени, что появилась возможность 

выделять аппарат для реализации такого под-

хода, связанного сначала с целью укрепления 

окраинных территорий, а затем и в конкрет-

ных экономических интересах [1, с. 31]. При 

этом речь шла сначала об осужденных к ли-

шению свободы в виде тюремного заключе-

ния, а к ссылке в отдаленные места. Так, в 

Соборном уложении 1649 г. законодательно 

закрепляется наказание в виде ссылки 

(ст. 128, 198 гл. Х, ст. 13 гл. XIX, ст. 9, 10, 12, 

13, 14, 16 гл. XXI и др.) [2, с. 65-153]. Так, со-

гласно ст. 129 гл. Х уложения полагалось «со-

слати в украинные городы в службу» подъя-

чих, которые во второй раз будут уличены в 

корысти. Уложение не содержит норм, каким-

либо образом регулирующих порядок и усло-

вия исполнения ссылки. Это и не удивитель-

но: ведь данный институт законодательно 

только нарождался. Тем не менее государство 

в отдельных правовых актах того периода ак-

тивно ищет оптимальные пути исполнения 

ссылки, живо откликаясь на практику ее ис-

полнения [3, с. 61]. А по указам 1679 и 

1680 гг. велено было всех тех воров, которые 

подлежали отсечению рук, ног и двух пер-

стов, отсылать в Сибирь, «означенной казни 

им не чиня». В последующем круг деяний, за 

которые полагалась ссылка, заметно расширя-

ется, при этом ссыльным на местах предо-

ставлялись некоторые льготы на первона-

чальное «обзаводсто» хозяйством, то есть, 



202 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 1-4 (100), 2025 

ссыльные были, безусловно, ограничены в 

свободе своих действий, и прежде всего сво-

боде передвижения, однако в повседневной 

жизни на территории, где им предписывалось 

проживать, они имели достаточно свободы, 

чтобы самостоятельно обустраивать свою 

жизнь, которая нередко была сопряжена с 

«тяжкими страданиями», что объяснимо, учи-

тывая, что ссыльные направлялись не по сво-

ей воле и им приходилось пу сути начинать 

свое хозяйство с «нуля», в целом в XVII в. 

ссылка объективно служила для государства 

«неиссякаемым источником, из которого чер-

пались рабочие силы для заселения и укреп-

ления границ, для добывания хлебных запасов 

на продовольствие служилым людям» [4, 

с. 246]. 

Заметим при этом, что в Соборном уложе-

нии уже предусматривалось наказание в виде 

лишения свободы («вкинути в турму»), одна-

ко это был только начальный этап системного 

регулирования данного вида наказания, нор-

мы о нем были обрывочными, не указывались 

пределы лишения свободы, равно как не 

определялся порядок его исполнения, законо-

датель обозначал лишь меры для того, чтобы 

«сидельцы не утекли» из тюрем, не было 

норм и о привлечении их труду, то есть тю-

ремное заключение как самостоятельный вид 

уголовного наказания только лишь формиро-

вался [5]. Вместе с тем в отношении некото-

рых видов преступлений уже в петровскую 

эпоху ссылка стала сопрягаться с привлечени-

ем ссыльных на тяжелых работах, что было 

трансформировано в особый вид наказания – 

ссылка на каторгу, которое предусматривало 

содержание арестантов в специальных поме-

щениях, и уже в Артикуле воинском 1715 г. 

законодатель закрепляет этот вид наказания - 

ссылки на каторгу, или галеру [6] (арт. 63, 65, 

149, 167, 196). Такой подход обуславливался 

энергичными реформами Петра I в разных 

сферах государственной деятельности, во 

многом определяемые личностными каче-

ствами императора. При этом ввиду гранди-

озных петровских планов ощущалась нехват-

ка рабочей силы, и по этой причине Петр I 

требовал направлять на строительство многих 

крепостей и других объектов осужденных 

преступников, и прежде всего каторжников, 

которые являлись, по сути, бесплатной рабси-

лой. Для этого он издавал указы с целью бо-

лее рационального использования труда 

осужденных. Об этом свидетельствует и его 

переписка с чиновниками. Так, в письме к 

князю Романодоновскому в 1703 г. Петр I 

пишет: «Ныне же зело нужда есть, дабы не-

сколько тысяч воров (а именно есть ли воз-

можно 2000 человек) приготовить к будущему 

лету, которых по всем Приказам, ратушам и 

городам собрать по первому пути и которые 

сосланы в Сибирь, а ныне еще в Вологде. 

Piter» [7, с. 187]. Как подчеркивает И.Я. Фой-

ницкий, «в первой половине XVIII века катор-

га была у нас не только и даже не столько 

уголовным наказанием, сколько местом нуж-

ного правительству принудительного тру-

да [8, с. 269]. Добавим к этому, что такое по-

ложение не сложилось вдруг, неожиданно, а 

как результат реформаторской деятельности 

Петра I – оно было продолжением той поли-

тики, которая велась и до Петра I Московским 

правительством. Однако Петр I придал этому 

процессу сильное ускорение. Его проекты 

преобразований в России включали строи-

тельство множества объектов самого различ-

ного характера – жилых зданий, крепостей, 

портов, заводов. Для их осуществления тре-

бовалось огромное количество рабочих рук, 

острая нехватка которых подталкивала госу-

дарство ко все большей эксплуатации труда 

осужденных преступников. В этом контексте 

можно констатировать также, что указанная 

политика государства представляла собой за-

кономерную черту общества с авторитарным 

режимом, каким была Россия Петра I [18, 

с. 36]. 

Однако в дальнейшем энергетика россий-

ских императоров (императриц) заметно сни-

зилась, соответственно была ослаблена ин-

тенсивность эксплуатации преступников в 

экономических интересах государства. Соот-

ветственно во второй половине XVIII в. госу-

дарство достаточно редко регулировало труд 

осужденных. В этом контексте можно отме-

тить Указ от 17 января 1765 г. о праве поме-

щиков ссылать своих крестьян в каторгу за 

определенные провинности. Примечательно, 

что инициатором его издания была адмирал-

тейская коллегия, в ведении которой находи-

лись вопросы трудоиспользования ссыльных 

в каторгу – еще в октябре 1764 г. адмиралтей-

ство обосновало и направило в Сенат предло-

жение «о приеме партикулярных людей за 
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предерзости в каторжные работы и о заплате 

за них помещикам по одному рублю в ме-

сяц» [9, с. 30]. Адмиралтейство отмечало, что 

расходы на казны, необходимые для пропита-

ния и проживания арестантов в каторжных 

тюрьмах составят не более двух рублей в ме-

сяц, соответственно «за такую плату вольных 

работников никак достать не можно, ибо на 

обыкновенные адмиралтейские работы не ме-

нее трех рублей в месяц нанимаются» [10, 

с. 52]. 

Как видно, государство стремилось извле-

кать экономическую выгоду из дешевого тру-

да арестантов. Исходя из этих же соображе-

ний был издан также Указ от 13 сентября 

1795 г., которым упразднялись рабочие дома, 

введенные до этого двадцать лет назад екате-

рининским законно «Учреждения для управ-

ления губерний» 1775 г., при этом лиц, приго-

воренных к наказанию в виде заключения в 

таких рабочих домах, следовало использовать 

для работ в крепостях. Ближе к концу XVIII в. 

на внутреннюю политику Российской импе-

рии стали некоторым образом стали оказы-

вать влияние европейские либеральные идеи, 

карательная составляющая уголовных наказа-

ний несколько уменьшилась, в том числе это 

коснулось и трудоиспользования осужден-

ных, которых стали больше привлекать не к 

строительству различных объектов государ-

ственного назначения, а к освоению природ-

ных богатств, преимущественно в сибирских 

землях [11, с. 12]. На тяжелые физические ра-

боты направлялись в основном осужденные к 

ссылке в каторжные работы – данный вид 

уголовного наказания к тому времени уже 

был вполне сформирован (об условиях работы 

каторжан подробно описано в известном тру-

де «В мире отверженных. Записки бывшего 

каторжника» П.Ф. Якубовича, изданного в 

1907 г. [12]). 

Нормативно-правовое регулирование труда 

арестантов получило в своем развитии замет-

ный импульс в начале ХIХ в., имея в виду, 

разумеется, процесс систематизации россий-

ского законодательства, который длился не 

один год, и до известного Свода законов Рос-

сийской империи 1832 г. издавались отдель-

ные акты по разным аспектам деятельности 

государства, и впоследствии эти акты вклю-

чались в состав Свода. Так, в 1822 г. был при-

нят Устав о ссыльных [13], который функци-

онировал, уже будучи включенным в Свод 

законов Российской империи, до 1917 г., то 

есть, до падения империи (в этой связи мы 

использует редакцию этого акта в Т. 14 Свода 

закона, издания 1911 г.). 

Данный закон отграничивает ссылку в ка-

торжные работы и ссылку на поселение, нас 

интересует первый вид ссылки (каторга), ко-

торый был связан с лишением свободы осуж-

денных с содержанием их в каторжных тюрь-

мах. Ссыльные в каторжные работы делились 

на разные разряды в зависимости от тяжести 

преступления и поведения во время отбыва-

ния наказания. Здесь не скрывается каратель-

ная сущность «тяжких» работ, к которым ка-

торжные привлекались в рудниках (ст. 108 

Устава о ссыльных). Вероятно, данная норма 

показывает не только отношение к каторж-

ным как к лицам, совершившим тяжкие пре-

ступникам (ссылка в каторжные работы было 

наиболее суровым, за исключением смертной 

казни, которая согласно Уложению о наказа-

ниях уголовных и исправительным 1845 г. 

предусматривалась всего для пяти составов 

преступления), но и желание государства 

обеспечивать рудники необходимой рабочей 

силой. 

Имеются основания полагать, что начиная 

именно с Устава о ссыльных, российский за-

конодатель начинает на системном уровне 

регулировать привлечение к труду осужден-

ных приговоренных к наказаниям, связанным 

с лишением свободы (это не только ссылка в 

каторжные работы, но также тюремное за-

ключение, направление в исправительные 

арестантские роты и др.). Обратим внимание 

на некоторые нормы Устава о ссыльных, ка-

савшихся трудоиспользования каторжан. 

В частности, в этом акте указывалось, что 

ссыльные каторжане должны работать в руд-

никах, на заводах, фабрики и других объектах 

(ст. 83 Устава о ссыльных). В ст. 105-122 

находили подробное отражение условия при-

влечения осужденных к работам по месту от-

бывания наказания. Например, определялось, 

что каторжные 1 разряда должны «употреб-

ляться» на наиболее «тяжкие работы», при-

чем, не раскрывая их содержания и предо-

ставляя решение этого вопроса на усмотрение 

«местного начальства». По поводу каторжных 

2 и 3 разрядов указывалось, что таковые не 

должны направляться на работы, «произво-
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димые под землей при добывании руд». 

Женщин, осужденные к каторжным работам, 

к работам в рудниках привлекать запреща-

лось. В соответствии со ст. 114 определялись 

случаи, предусматривавшие некоторые льго-

ты для каторжан, в частности, если каторж-

ные 2 и 3 разрядов работали в рудниках в 

пределах Приамурского генерал-губернатор-

ства и Забайкальской области, то назначен-

ный судом срок каторжной ссылки уменьшал-

ся (каждый год таких работ засчитывался за 

1,5 года; на наш взгляд, данное нормативное 

положение по-прежнему является актуальным 

для пенитенциарной системы современной 

России, учитывая, что условия отбывания 

лишения свободы в различных субъектах Фе-

дерации имеют существенные различия). 

В ст. 115 Устав о ссыльных детально опре-

деляет условия трудоиспользования каторж-

ных в Нерчинских и Петровских заводах (зо-

лотые промыслы, рудники и заводы), уточня-

ется, в частности, что вольнонаемных работ-

ников следует привлекать только тогда, когда 

«производство какой-либо работы через пре-

ступников сопряжено особыми затруднения-

ми». Согласно ст. 116 для привлечения ка-

торжных к сооружению в Сибири железных 

дорог и «колесной дороги» от города Хаба-

ровска до Благовещенска «должны были быть 

поставлены особые правила». При этом фак-

тические условия каторжан работы зачастую 

были очень плохими, а нормы Устава о 

ссыльных выполнялись далеко не всегда. Вот 

как описывает обстановку на российской ка-

торге Д.А. Дриль, изучавший эту проблему: 

«На приисках и заводах, после тяжелых днев-

ных работ, предоставленные сами себе аре-

станты в казармах жили пьяно, распутно, ча-

сто затевали кровавые драки и страшно воро-

вали. Окружавшие заводы слободки пред-

ставляли собой в полном смысле слова верте-

пы и притоны пьянства, разгула, разврата и 

преступления. В них сходилось самое испор-

ченное отребье общества, формировались 

преступные сообщества и шайки, задумыва-

лись и подготовлялись преступления, и люди 

утрачивали последние остатки совести» [14, 

с. 113]. 

Этим актом государство на законодатель-

ном уровне закрепило подход, согласно кото-

рому следует в обязательном порядке привле-

кать преступников к разного рода нужным 

для государства работам (заметим, что небес-

платно, но вознаграждение за труд было ско-

рее символическим) для извлечения опреде-

ленных экономических выгод, и прежде всего 

в местностях, где имели место сложности с 

наличием вольнонаемных работников (это 

Сибирь, а позже и Сахалин). 

Что касается трудоиспользования преступ-

ников в других видах уголовно-исполнитель-

ных учреждений для реализации наказаний, 

связанных с лишением свободы, то следует 

отметить тюрьмы, или тюремные замки. В 

этом смысле представляет интерес Инструк-

ция смотрителю губернского тюремного зам-

ка 1831 г., где комплексно регулируются по-

рядок и условия исполнения и отбывания тю-

ремного заключения [15]; Инструкция вобра-

ла в себя часть обобщенных нормативных по-

ложений, изданных ранее. Согласно ст. 236 

Инструкции «для занятия содержащихся в 

тюремном замке должны быть учреждены в 

самом замке различного рода работы», при 

этом в ст. 237 уточнялось, что «работы сии» 

определяются таким образом, чтобы они, 

«сколь возможно, во время их заключения за-

нимали бы арестантов, не позволяли бы им 

быть праздными, приучали к порядку, к пра-

вильному употреблению времени, к подчи-

ненности и повиновению, дабы, по возвраще-

нию в недра общества, соделались они полез-

ными сами себе и семействам своим, вообще 

клонились бы к исправлению нравственности 

и к привычке трудиться» [15]. 

В этой Инструкции впервые столь четко на 

уровне законодателя ставилась социально по-

лезная цель лишения свободы как уголовного 

наказания – воспитательное воздействие через 

труд, которая в различных вариациях будет 

присутствовать практически во всех после-

дующих уголовно-правовых и уголовно-

исполнительных российских правовых ак-

тах [16; 17 и др.]. 

Соответствующими были нормы – так, в 

Инструкции предписывалось при трудоис-

пользовании арестантов учитывать пол, воз-

раст, характер преступления, поведение в тю-

ремном замке, время года, физические силы, 

здоровье и «способность к каким-либо родам 

занятиям, ремеслу или работе». Привлечение 

к труду осуществлялось в зависимости от со-

словной их принадлежности. Для лиц чинов-

ных в качестве работы (как труда) предлага-
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лось лишь клепание пакетов, картонок и дру-

гих вещей общеупотребительных (ст. 239). 

Там же в перечне занятий значилось чтение 

духовных, нравственных и исторических 

книг, однако трудом это, конечно, назвать 

нельзя. Кроме того, женщины могли заняться 

прядением, вязанием, вышиванием, шитьем. 

Гораздо больший выбор предусматривался 

для «людей простого сословия» (ст. 241-243), 

в частности, предусматривались: приготовле-

ние пищи; прислуга за столом во время зав-

трака, обеда и ужина; пиление, рубка, носка 

дров и топление печей; разбирание шерсти и 

волоса; изготовление карпин для больниц; 

наведение чистоты в палатах, кухнях, банях, 

на дворах и садах; полирование мрамора, гра-

нита и других твердых камней и плит; плот-

ничьи и земляные работы на дворах и других 

местах, принадлежащих замку и др. Однако 

при этом ничего не говорится о нормирова-

нии труда (в отличие от Устава о ссыльных) – 

решение этих и других вопросов организации 

работ полностью зависело, таким образом, от 

смотрителя тюремного замка. Предусматри-

валась оплата труда арестантов. 

Однако фактически нормы этой Инструк-

ции, как и Устава о ссыльных, соблюдались 

далеко не в полной мере, о чем могут свиде-

тельствовать, помимо указанных выше, рабо-

ты имперского периода Д.А. Дриля, В.Н. Лат-

кина, Н.Г. Фельдштейна, А.П. Чехова, 

Н.М. Ядринцева и др. В рассматриваемый пе-

риод государство по-прежнему использовало 

ссылку в каторгу для извлечения экономиче-

ских выгод от труда осужденных преступни-

ков, и прежде всего там, где для привлечения 

вольнонаемных работников имелись сложно-

сти. И хотя Устав о ссыльных регулировал 

лишь одну разновидность лишения свободы – 

ссылку в каторжные работы, тем не менее он 

в значительной мере характеризует общую 

тенденцию развития наказания в виде лише-

ния свободы и его правового регулирования – 

законодатель впервые обращается к регла-

ментации (хотя, разумеется, неполно и огра-

ниченно) правового положения осужденных, 

вводит гуманные (по тем временам) нормы об 

условиях содержания, предписывает вести 

работу по исправлению осужденных, и такой 

подход превалировал до конца существования 

Российской империи. 
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Abstract. The first prisons for holding those sentenced to punishments involving imprisonment began 

to appear in the Moscow state only in the 17th century, but at that time the issue of their targeted in-

volvement in labor had not yet been raised, and it was only a question of sending those sentenced to ex-

ile to remote places to implement the task of developing new annexed territories. In the era of Peter I, 

the situation began to change, and since then, during the Russian Empire, the state began to determine 

this aspect of penitentiary policy. The article reveals the main trends in the legal regulation of the labor 

of convicts held in places of imprisonment in the 18th-19th centuries. It is noted that at different stages 

of the history of the two centuries, approaches to the employment of convicts were different. Thus, in the 

era of Peter the Great, this issue was regulated by decrees of the emperor, who sought to use the cheap 

labor of convicts, and above all convicts, to the maximum extent possible to solve the economic prob-

lems of the state (the construction of fortresses, bastions, and other objects), which corresponded to his 

grandiose reformist plans. Then the intensity of the employment of convicts decreased, as did the corre-

sponding legal regulation. From the beginning of the 19th century, full-fledged legislative acts began to 

be published in this area, regulating the penal system, which established the features of attracting exiles 

to hard labor, and first of all, we are talking about the Charter on Exiles of 1822, which, due to its fun-

damental nature, is given special attention. Later, corresponding norms also appeared in relation to 

those held in prisons and other penitentiary institutions. By the turn of 1900, the legal norms that de-

termined the procedure for the labor use of convicts generally corresponded to the international posi-

tions that had developed by that time in this area of public relations. 

Keywords: Russian Empire, penitentiary policy, labor use of convicts, penal institutions, charter. 

  




