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Аннотация. В статье рассмотрены варианты выбора подсудности по делам о взыскании 

алиментов на содержание несовершеннолетних детей исходя из норм действующих ГПК РФ и 

СК РФ. При исследовании материалов правоприменительной практики по рассмотрению и раз-

решению данных дел – высветились некоторые пробелы, связанные с определением подсудности 

взаимосвязанных и тождественных семейно-правовых положений законодательства. Были рас-

смотрены две противоположные позиции законодателя по выбору подсудности в похожих об-

стоятельствах. Сделан вывод о необходимости возможного расширительного толкования 

альтернативной подсудности в деятельности судов общей юрисдикции. 
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Провозглашая государственную защиту 

материнства и детства – 38 статья Конститу-

ции РФ [1] тем не менее, возлагает на родите-

лей ответственность заботиться о своих детях 

и их воспитании.  

Несмотря на относительную стабильность 

законодательства об алиментных обязатель-

ствах – даже точечные его изменения вносят 

существенные коррективы в деятельность су-

дов, преподнося порой неожиданные сюрпри-

зы и меняя толкование некоторых норматив-

ных предписаний. В судебной деятельности 

реализация законодательного видения али-

ментных правоотношений как средства под-

держания нормального уровня жизни несо-

вершеннолетних детей – сталкивается с рядом 

прикладных и правоприменительных про-

блем. 

Подсудность дел по взысканию алиментов 

на несовершеннолетних детей – подразделя-

ется на родовую и территориальную. 

Родовая подсудность определяет полномо-

чия судопроизводства гражданских дел пер-

вой инстанции между общими судами раз-

личных уровней.  

Статья 23 ГПК РФ [2] изымает из подсуд-

ности мировых судей иски о взыскании али-

ментов, отнеся их к компетенции мировых 

судей, оставляя в их ведении дела о выдаче 

судебного приказа.  

Что касается полномочий районных (го-

родских) судов – то им подсудны все споры 

по алиментам, кроме дел, рассматриваемых в 

приказном порядке. Поэтому, при поступле-

нии в суд иска о взыскании алиментов осу-

ществляемого в рамках приказного производ-

ства – судья обязан вернуть его, следуя юри-

дической норме, закрепленной п. 1.1 ч. 1 

ст. 135 ГПК РФ.  

Иногда возникают ситуации, когда район-

ные суды без имеющихся на то оснований 

возвращают исковые заявления, связанные с 

воспитанием детей, исходя из нарушенной 

истцом норм родовой подсудности. 

Законодательные нормы ст. 24 ГПК РФ [2] 

касающиеся воспитания детей – относят такие 

дела к родовой подсудности и определяют 

компетенцию районного суда как суда первой 

инстанции. Данное требование определяет 

незаконность возврата исковых заявлений.  

Статья 28 ГПК РФ детализирует регламент 

общей территориальной подсудности исходя 

из места пребывания ответчика. В частности, 

в соответствии со ст. 28 ГПК РФ судом рас-

сматриваются дела: о взыскивании алиментов 

на несовершеннолетних детей; меняется уста-

новленный судом размер алиментов; прини-

мается решение об освобождении от уплаты 

алиментов и задолженности по ним; произво-

дится расторжение или оспаривание соглаше-

ния об алиментарных обязательствах; опреде-
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ляется подсудность суда по месту жительства 

ответчика. 

В ситуациях, когда в иск о назначении 

алиментных выплат включены дополнитель-

ные требования по взысканию алиментов – 

возникают проблемы определения территори-

альной подсудности, поскольку законода-

тельными нормами ч. 3 ст. 29 ГПК РФ иски 

подаются истцом по месту его жительства, а 

это в данном случае уже альтернативная под-

судность. Существующая прерогатива права 

выбора суда взыскателем алиментов нашла 

свое отражение в трех Постановлениях Пле-

нумов ВС РФ от 16.05.2017 № 16 [7]; от 

26.12.2017 № 56 [5]; от 14.11.2017 № 44 [6], 

которые дополняют и расширяют юридиче-

ское определение ч. 3 ст. 29 ГПК РФ.  

Альтернативная подсудность является раз-

новидностью территориальной и именуется 

как подсудность по выбору истца.  

Данная норма закреплена в статье 29 ГПК 

РФ исходя из которой, в случаях отсутствия 

информации о месте жительства ответчика, 

или если он проживает за пределами Россий-

ской Федерации – то иск предъявляется не 

только по месту нахождения его имущества, 

но и направляется по последнему известному 

месту его проживания в Российской Федера-

ции.  

В Определении Конституционного Суда 

РФ от 30 сентября 2019 г. № 2511-О [4] ука-

зано, что ч. 3 статьи 29 ГПК РФ предоставля-

ет истцу право подать иск о взыскании али-

ментов по месту его жительства, выступая в 

качестве дополнительной процессуальной га-

рантии, обеспечивающей возможность реали-

зации права гражданина на судебную защиту.  

Рассмотрим применение норм альтерна-

тивной подсудности, отраженных в материа-

лах судебной практики Московского город-

ского суда (Дело № 33-0396/2018) [8]. 

Т.В. направил в суд ходатайство о передаче 

дела по подсудности по месту своего прожи-

вания в Малоярославецкий районный суд Ка-

лужской области. В обосновании сообщил, 

что Б.И. обратилась в Никулинский районный 

суд г. Москвы с иском к ответчику Т.В. о ли-

шении его родительских прав на несовершен-

нолетнего сына и взыскании неустойки по 

алиментам.  

Т.В. зарегистрирован и фактически прожи-

вает по адресу, который относится к подсуд-

ности Малоярославецкого районного суда Ка-

лужской области. Изучив материалы дела, су-

дебная коллегия определила, что в делах по 

искам о лишении родительских прав, совме-

щенных с требованием о взыскании алимен-

тов – применяется правило альтернативной 

подсудности, в связи с чем истец имеет право 

подавать заявление не только по месту жи-

тельства ответчика, но и по месту своего про-

живания, поскольку это способствует защите 

интересов ребенка и отвечает нормам ст. 28 

ГПК РФ.  

Пункт 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ указывает, что 

дело передается в другой суд в случаях, если в 

ходе его рассмотрения было выявлено нару-

шение применения законодательства по под-

судности.  

Законодатель выделил в науке гражданско-

го права исключительную подсудность, кото-

рая учитывает объект и предмет спора на не-

движимое имущество, закрепленное нормами 

ст. 30 ГПК РФ. Спорным является вопрос со-

отношения альтернативной и исключительной 

подсудности в случаях одновременно заяв-

ленных требований истцом о расторжении 

брака и разделе совместно нажитого имуще-

ства, в состав которого входит недвижимость. 

Некоторые суды считают, то верховенство 

в данном случае отдается альтернативной 

подсудности, а другие предполагают, что дело 

необходимо рассматривать по месту нахож-

дения объектов недвижимости; в случаях, ко-

гда они находятся в разных местах – то любо-

го их них. В частности, по мнению Липецкого 

областного суда [9] нормы исключительной 

подсудности (ст. 30 ГПК РФ) действуют, ко-

гда заявленные требования в отношении объ-

екта недвижимости являются самостоятель-

ными, и рассматриваются вне рамок брако-

разводного процесса – до расторжения брака 

или после его прекращения. Иски о разделе 

между супругами совестно нажитого в браке 

имущества, не являются исками о правах на 

недвижимое имущество, поскольку они 

направлены на изменение режима собствен-

ности на долевую его часть, поэтому, при об-

ращении в суд в этом случае действуют об-

щие правила определения территориальной 

подсудности. 

Расторгая брак между супругами, суд обя-

зан разрешить и иные вопросы, неразрывно 

соединенные с расторжением брака – опреде-
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лить место проживания детей; вынести реше-

ние о назначении алиментов; совершить раз-

дел имущества (п.2 ст.24 СК РФ) [3]. 

В случаях нахождения спорного имущества 

вне территориальной юрисдикции суда – 

применение исключительной подсудности в 

делах о расторжении брака требует отказаться 

от правил ст. 24 СК РФ [3]. 

Исходя из норм договорной подсудности, 

определенной ст. 32 ГПК РФ – стороны име-

ют право по согласованию между собой изме-

нить территориальную подсудность до приня-

тия дела судом к производству. Нередко воз-

никает ситуация, когда в суд поступают 

встречные иски и в таких случаях исходя из 

норм ст. 32 ГПК РФ – имеются основания для 

их совместного рассмотрения.  

В заключение хочется отметить, что, не-

смотря на относительную стабильность се-

мейного законодательства РФ – жизнь не сто-

ит на месте, а вместе с ней происходит и со-

вершенствование норм исследователями, изу-

чающими, обобщающими и анализирующими 

судебную практику по подсудности споров, 

вытекающих из семейных правоотношений по 

взысканию алиментов на несовершеннолет-

них детей. 
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