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Аннотация. Статья посвящена проблемам квалификации налоговых преступлений, 

предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ. В работе исследуются актуальные вопросы, свя-

занные с уклонением от уплаты налогов и страховых сборов, освещаются проблемы пра-

воприменительной практики, связанные с квалификацией указанных преступлений. 
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Определённый объём финансовых ре-

сурсов, формируемых в бюджетах разных 

уровней, особенно за счёт налоговых по-

ступлений, обеспечивает деятельность ор-

ганов государственный власти и местного 

самоуправления, обеспечивает нормальное 

функционирование государства, поэтому 

действия, которые препятствуют поступ-

лению налоговых платежей, снижают воз-

можности государства в достижении необ-

ходимых целей, оказывают отрицательное 

влияние на её экономическую систему. 

Пленум Верховного Cуда РФ обозначает 

данное деяние как умышленное невыпол-

нение конституционной обязанности каж-

дого платить законно установленные нало-

ги и сборы [1]. Обеспечивать эффектив-

ность налоговой системы, что ещё важнее 

– в части предупреждения налоговых пре-

ступлений и снижения негативных послед-

ствий для экономического сектора, обяза-

ны механизмы правового регулирования, 

важную роль в которых занимает уголов-

ный закон, благодаря которому впослед-

ствии реализуется наказание за налоговые 

преступления. Краеугольным камнем яв-

ляется соблюдение равновесия между, с 

одной стороны, свободой предпринима-

тельства, защитой прав личности и эконо-

мической стабильностью и, с другой сто-

роны, неотвратимостью наказания, спра-

ведливостью. Можно сказать, что для со-

здания условий, благоприятствующих раз-

витию правового механизма регулирова-

ния отношений в налоговой сфере и вы-

полнению задач уголовного права, являет-

ся квалификация налоговых преступлений. 

Что следует понимать под уклонением 

от уплаты налогов? Как считает Вячеслав 

Викторович Громов, суть уклонения со-

стоит в том, чтобы намеренно избежать 

уплаты налогов путем нарушения налого-

вого законодательства [2]. «Уклонение от 

уплаты налогов» допускается трактовать 

по-разному, что обуславливается сложно-

стью налоговых правоотношений и их вза-

имосвязью с другими отраслями права. 

Так, например, с точки зрения финансово-

го права указанное деяние состоит из со-

знательных действий, направленных на 

уменьшение налоговых обязательств, с 

точки зрения уголовного закона – это дей-

ствие или бездействие плательщика нало-

гов. Термин «уклонение» содержится в 

названиях статей 198, 199 Уголовного ко-

декса Российской Федерации [3]. 

Полагаем обоснованным позицию 

В.В. Громова о том, что на сегодняшний 

день нет единства терминологии при ха-

рактеристике налоговых преступлений, 

что, конечно, важно исправить для взаи-

мосвязи правовых норм и экономических 

интересов предпринимателей и государ-

ства, и наибольшей эффективности регу-

лирования общественных отношений в 

сфере налогового права. Будет логично 

сформулировать следующее определение 

уклонения от уплаты налогов, – обще-

ственно опасное деяние, заключающееся в 

сознательном введении в заблуждение 
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налоговых органов по поводу подлежащих 

уплате налогов и сборов.  

Общественная опасность данного дей-

ствия (бездействия) заключается в частич-

ном непоступлении или вовсе в непоступ-

лении налогов и сборов в бюджетную си-

стему государства. Способ совершения 

преступления представлен в диспозициях 

статей 198 и 199 УК РФ: умышленное 

включение в налоговую декларацию (рас-

чет) или иные документы, представление 

которых в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации о налогах и 

сборах является обязательным, ложных 

сведений или же непредставление преду-

смотренных законом документов. 

Преступление оканчивается с момента 

фактической неуплаты в предусмотренные 

сроки налогов и сборов. А.А. Зубцов и 

М.А. Пичугина считают такие составы 

преступлений длящимися, так как помимо 

самого преступного деяния происходит 

продолжительное преступное состояние 

(уклонение от уплаты налогов) [4], следо-

вательно, юридические последствия, ха-

рактерные для длящихся преступлений, 

могут быть аналогичными для уклонения 

от уплаты налогов [5]. 

Совершение преступления в крупном и 

особо крупном размере является важней-

шим признаком преступления, которые 

определяет его криминализацию, хотя и на 

сегодняшний день происходят дискуссии 

насчёт безотносительности сумм уплачен-

ных платежей, например, от сотни милли-

онов до миллиарда рублей может состав-

лять сумма обязательных к уплате юриди-

ческим лицом налогов и сборов, но не-

уплата, согласно примечанию к статье 199 

УК РФ, пятнадцати миллионов рублей всё 

равно будет считаться крупным размером.  

Убеждены, что из-за данной нормы не-

возможно в достаточной мере реализовать 

принципы уголовной ответственности, в 

том числе справедливость наказания, как 

один из важнейших принципов. Так, субъ-

ект преступления может в течение дли-

тельного времени осуществлять экономи-

ческую деятельность и уплачивать обяза-

тельные налоги и сборы, но, в силу слу-

чайности, не досмотрев, ошибиться в сум-

ме налогов в декларации, что, в свою оче-

редь, из-за уголовного преследования спо-

собно снизить качество предприниматель-

ской среды из-за возможных условий дав-

ления на бизнес и повредить деловой ре-

путации, которая является весьма ценным 

нематериальным активом. Считаем, что 

следует учитывать весь объём налоговых 

отчислений субъекта при привлечении к 

уголовной ответственности, для чего 

необходимо внести изменения в вышена-

званные статьи для поправки порядка ис-

числения крупного и особо крупного раз-

мера. 

Одним из значимых вопросов при ква-

лификации преступлений является опре-

деление субъекта преступления, которым, 

согласно статье 199 УК РФ является лицо, 

уполномоченное подписывать документы, 

предоставляемые в налоговые органы. Та-

ким лицом, как считает Пленум Верховно-

го Суда РФ, может быть руководитель ор-

ганизации, либо уполномоченный пред-

ставитель такой организации, а также ли-

цо, которое фактически выполняет обязан-

ности руководителя организации. В статье 

29 НК РФ указывается, что уполномочен-

ным представителем может быть любое 

лицо, действующее на основании доверен-

ности, то есть организация, которая ведет 

бухгалтерский учет и уполномочена под-

писывать налоговые документы также мо-

жет выступать субъектом преступления, 

равно как и главных бухгалтер организа-

ции, который, не упоминается в Постанов-

лении Пленума в качестве возможного 

субъекта преступления [6]. 

Следует указать, что практика деятель-

ности как судов, так и следственных орга-

нов включает в себя достаточно примеров 

осуществления формального руководства 

организацией, что, конечно, позволяет 

определить перечень лиц, которых можно 

привлечь к ответственности. В таком слу-

чае может идти речь о возможности при-

менения на практике теории предъявления 

требований по уплате налогов физическо-

му лицу [7]. 

Стоит отметить, что в п. 8. Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 

26.11.2019 N 48 «О практике применения 

судами законодательства об ответственно-

сти за налоговые преступления» закрепле-
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но, что уклонение от уплаты налогов, сбо-

ров, страховых взносов, неисполнение 

обязанностей налогового агента, сокрытие 

денежных средств либо имущества орга-

низации или индивидуального предпри-

нимателя, за счет которых должно произ-

водиться взыскание налогов, сборов, стра-

ховых взносов, возможны только с пря-

мым умыслом. Выходит, что если у долж-

ника не было мотива уклоняться от упла-

ты, в его действиях не содержится обще-

ственная опасность, поэтому и состав пре-

ступления отсутствует при существовании 

одного лишь факта наличия задолженно-

сти. 

С введением ЕНС, ЕНП, совокупной 

обязанности возникли новые вопросы ква-

лификации налоговых преступлений. Так, 

усложнился процесс привлечения к уго-

ловной ответственности по ст. 198, 199 УК 

РФ, сальдо расчётов стало общим, а за-

долженность налогоплательщика теперь 

рассматривается следственными и налого-

выми органами индивидуально. Проблема 

возникает при определении единого вхо-

дящего сальдо отдельно по страховым 

взносам, налогам и сборам. А для того, 

чтобы возбудить уголовное дело при от-

рицательном сальдо по ст. 198, 199 УК РФ 

следует, как уже отмечалось раньше, дока-

зать наличие прямого умысла. Убеждены, 

что решением такой проблемы будет вне-

сение изменения законодателем в ст. 198, 

199 УК РФ. 

На основании вышеизложенного следу-

ет определить ряд проблем, возникающих 

при квалификации уклонения от уплаты 

налогов.  

Во-первых, на сегодняшний день суще-

ствует множество трактовок и определе-

ний уклонения от уплаты налогов, которые 

описывают такое деяние как с экономиче-

ской, так и с уголовно-правовой точки 

зрения. Полагаем, что при квалификации 

рассматриваемого преступления следует 

учитывать и экономические последствия, и 

уголовно-правовые характеристики дея-

ния, и уровень общественной опасности. 

В-вторых, описанные выше проблемы 

квалификации налоговых преступлений 

могут свидетельствовать о том, что нормы, 

предусматривающие ответственность за 

уклонение от оплаты налогов и страховых 

взносов, являются неоднозначными. Это 

проявляется, например, в трактовке и рас-

плывчатостью некоторых определений, в 

проблеме отграничения налоговых пре-

ступлений от смежных составов.  

Во-третьих, в связи с новеллами в нало-

говом законодательстве возникают вопро-

сы, является ли отрицательное сальдо по-

водом к возбуждению уголовного дела за 

неуплату налогов, как будет определяться 

задолженность отдельно по налогам, сбо-

рам и страховым взносам в случае внесе-

ния единого платежа. К сожалению, воз-

никает благоприятная почва для различ-

ных злоупотреблений со стороны как 

налоговых, так и следственных органов. 

Налоговое законодательство меняется 

стремительнее уголовного, поэтому зако-

нодателю будет правильно внести измене-

ния в уголовным закон. 
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