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Аннотация. Увеличение трансграничных отношений повлекло за собой заимствование 

институтов одних правовых семей, для использования в других. Нами в данной статье 

рассмотрен институт заранее оцененных убытков на примере права Англии и проведен 

сравнительный анализ положений Российского права, а также правоприминительной и 

праворазъяснительной практики по использованию заранее оцененных убытков в Россий-

ской Федерации. 
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Увеличение удельного веса междуна-

родных сделок в Российской Федерации, 

налаживание договорных отношений с 

иностранными контрагентами привело к 

распространению правовых институтов, 

являющихся непривычными, нестандарт-

ными для Российского правопорядка. В 

целом создание трансграничного правоот-

ношения привело к ситуации, в которой 

субъекты были вынуждены адаптировать-

ся под новые реалии взаимоотношений и 

определять для себя новые правила и 

условия взаимодействия. 

Для упрощения правоотношений, воз-

никших при столкновении разных право-

вых систем, субъекты международного 

оборота согласились подчинить регулиро-

вание своих отношений одному опреде-

ленному правопорядку. В то же время это 

породило необходимость изучения право-

вых конструкций и институтов, преду-

смотренных таким применимым правопо-

рядком ввиду того, что каждый правопо-

рядок имеет свои особенности, определен-

ные историческими, культурными и ины-

ми факторами формирования и развития 

такого правопорядка.  

Одним из таких правовых институтов 

является характерный для англо-саксонкой 

правовой семьи институт заранее оценен-

ных убытков, который в последнее время 

все чаще пытается использовать россий-

скими предпринимателями и примени-

тельно к правопорядкам другой правовой 

семьи – странам с континентальным пра-

вом, в том числе в Российской Федерации. 

Прежде чем рассмотреть возможность, 

практику и эффективность применения 

заранее оцененных убытков Российским 

правопорядком, необходимо определить 

его сущность, правовую природу и специ-

фику, определенную данному институту 

разработавшим его правопорядком- Ан-

глийским правом. 

Для начала представляется логичным 

обозначить что является заранее оценен-

ными убытками (liquidated damages). Со-

гласно определению, приведенному в од-

ном из наиболее авторитетных словарей 

английского языка – Кембриджскому сло-

варю – под заранее оцененными убытками 

понимается согласованная письменно сто-

ронами сумма денежных средств, которые 

одна сторона (человек, организация) опла-

тит, в случае если соглашение будет 

нарушено [1]. 

Однако данное определение не дает в 

полной мере уяснить сущность заранее 

оцененных убытков (далее – ЗОУ) и отли-

чить их от схожего института, который 

существует в том или ином роде как в пра-
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ве Англии, так и в Российском законода-

тельстве - неустойки. 

В то же время сам институт ЗОУ по-

явился ввиду непринятия судами Англии 

применения неустоек к обязательствам, 

ввиду их штрафного характера: дело в том, 

что исторически стороны устанавливали 

неустойки, которые не требовали доказа-

тельства понесенных убытков или иных 

потерь, в связи с чем стороны зачастую 

злоупотребляли своим правом и использо-

вали неустойку как способ получить вы-

платы превышающие реальные потери 

стороны, чьи интересы были нарушены. В 

связи с чем Суд справедливости начал рас-

сматривать неустойки как стимулирую-

щий исполнение обязательства институт, 

путем устрашения одной из сторон нака-

занием. Ввиду того, что частноправовые 

отношения – это отношения равных, Суд 

справедливости признал, что установление 

неустоек, не связанных с убытками, то 

есть с компенсационной функцией явля-

ются нарушением сути частноправовых 

отношений и разработал принцип «rule 

against penalties» – правило против неусто-

ек, которое запрещало применение неусто-

ек штрафного характера [2]. 

В связи с указанным выше, судебная 

практика, которая имеет сущность форми-

ровать правовые нормы в странах Англо-

саксонской правовой семьи, выработало 

институт ЗОУ, суть которого заключается 

в том, что стороны заранее подсчитывают 

обоснованные нарушением договора 

убытки, которые добросовестно могут 

ожидаться в случае неисполнения или не-

надлежащего исполнения одной из сторон 

своих обязанностей.  

Для определения, является ли преду-

смотренная в договоре санкция неустой-

кой, которая судом не взыскивается, или 

ЗОУ, которое по праву Англии является 

надлежащей формой защиты, были выве-

ден ряд правил. Список критериев изна-

чально был закреплен в решении еще от 

1915 года, однако относительно недавно 

был актуализирован решением Верховного 

суда Великобритании по делу «Cavendish 

Square Holding BV v Makdessi  ParkingEye 

Ltd», которое внесло разъяснения в том 

числе в правило против неустоек. Соглас-

но разъяснением Верховного суда Велико-

британии при определении ЗОУ необхо-

димо руководствоваться следующим [3]: 

1) Правило о неустойках не применимо 

к обязательствам по оплате или иной от-

ветственности, оно может быть применено 

только к вторичному обязательству, кото-

рое основано, например, на нарушении ос-

новного обязательства, при этом разница 

между основным и вторичным обязатель-

ством должна быть сущностной, а не фор-

мальной;  

2) Определение того, относится ли по-

ложение договора к неустойке или к ЗОУ 

должно определяться из объективного 

толкования нормы на момент её согласо-

вания сторонами, условия в которых она 

фактически применяется не должны ска-

зываться на толковании нормы; 

3) Провести тест на соответствие ряду 

критериев: 

а) Является ли норма по своей сущно-

сти, возлагающей на сторону-нарушителя 

такую меру ответственности, которая не-

соразмерна основному обязательству; 

б) Является ли сумма ответственности 

за нарушение необоснованно высокой, 

ввиду чего ставит невиновную сторону в 

такое выгодное положение, которого она 

не могла бы достигнуть будь обязатель-

ство исполнено надлежащим образом; 

в) В случае невозможности точно опре-

делить сумму ЗОУ, предусмотрение кон-

кретной суммы в качестве ответственности 

нельзя толковать как неустойку только 

ввиду невозможности установить сумму 

ЗОУ; 

г) В случае, если пострадавшая сторона 

при заключении договора имела большую 

переговорную силу и могла диктовать 

условия договора, необходимо учитывать 

основную цель введения статьи – устра-

шение контрагента штрафом, или действи-

тельное восстановление положения по-

страдавшей стороны. 

Таким образом можно сделать вывод, 

что ЗОУ по своей правовой природе явля-

ются именно способом восстановления 

прав пострадавшей стороны и не могут 

рассматриваться в качестве меры ответ-

ственности, позволяющей одной стороне 

либо получить необоснованную выгоду из-
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за нарушения обязательства другой сторо-

ной, либо направленная на стимулирова-

ние должника путем запугивания его сум-

мами ответственности. 

Данный институт, пускай и не полно-

стью, но фактически признается и Россий-

скими судами. Так еще в 2013 году прези-

диум Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации сформулировал слу-

чаи, когда ЗОУ необходимо признавать 

нарушающими публичный порядок, в 

частности : « если размер таких убытков 

настолько аномально высок, что много-

кратно превышает тот их размер, который 

стороны могли разумно предвидеть при 

заключении договора; если при согласова-

нии размера таких убытков имелись оче-

видные признаки злоупотребления свобо-

дой договора (в форме эксплуатации сла-

бых переговорных возможностей должни-

ка, нарушения публичных интересов и ин-

тересов третьих лиц и др.)» [4]. 

При сравнительном анализе, можно за-

метить, что в определенной части позиция 

ВАС РФ схожа, а можно даже сказать 

строиться на логике и выводах прецеден-

тов Великобритании для разграничения 

неустоек и ЗОУ. В связи с чем логично 

было бы признать настоящие правила не 

только как определяющие соблюдение 

публичного порядка, но и как способ раз-

граничения неустоек и ЗОУ. 

Проблема заключается в том, что на 

практике, суды Российской Федерации 

рассматривают ЗОУ зачастую в качестве 

договорной неустойки, что в свою очередь 

влечет ряд правовых последствий, в кото-

рые в частности входит возможность сни-

жения ответственности, как это было в де-

ле № А60-70061/2021 [5]. Практика при-

знания ЗОУ договорной неустойкой рас-

пространена среди судов, несмотря на 

признание такой правовой конструкции в 

России [6]. 

В то же время   существует и положи-

тельная практика применения ЗОУ в Рос-

сийской Федерации, как это было в деле № 

А40-112377/2021, где применение ЗОУ 

было признано судом как один из спосо-

бов реализации сторонами принципа сво-

боды договора [7]. 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что институт, присущий в своей основе 

правовой системе Англии может реализо-

вываться и на территории континенталь-

ного права, при этом выступать достаточ-

но актуальным  способом защиты прав и 

интересов сторон договорных отношений. 

Однако на данный момент на практике от-

сутствует как умение пользоваться данной 

правовой конструкцией, так и основные 

условия, которые помогли бы разграни-

чить ЗОУ от простой договорной неустой-

ки. Представляется логичным перенять 

крайний опыт Английских соседей для 

формирования своего инструментария по 

разграничению ЗОУ и неустоек в россий-

ском правопорядке. 
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