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Аннотация. Изучение оправдательного приговора позволяет понять, каким образом 

развивалась система уголовного правосудия в России, какие принципы и нормы были за-

креплены в законодательстве, и каким образом они применялись на практике. Это так-

же помогает лучше понимать проблемы и недостатки существующей системы правосу-

дия и разрабатывать меры по ее улучшению. Целью настоящей статьи является рас-

смотрение истории оправдательного приговора в российском уголовном судопроизвод-

стве, выявление его значения и роли в защите прав и свобод граждан. 
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Оправдательный приговор – это реше-

ние суда, которое означает, что обвиняе-

мый не виновен в совершении преступле-

ния, в котором его обвиняли. Это важный 

инструмент защиты прав и свобод граж-

дан, поскольку предотвращает неправо-

мерное осуждение и сохраняет честь и до-

стоинство обвиняемого. Оправдательный 

приговор также позволяет избежать нака-

зания за несовершенное преступление или 

за действия, которые не являются пре-

ступными по закону. 

Изучение истории оправдательного 

приговора в российском уголовном судо-

производстве помогает понять, как разви-

валась система уголовного правосудия в 

России, какие правила были установлены в 

законодательстве и как их применяли на 

практике. 

Во времена начала зарождения россий-

ского права, а именно, в IX-XIII веках, нет 

закрепленных процессуальных порядков 

вынесения решений по судебным делам, 

решения, как правило, выносились в уст-

ной форме, не было, в современном пони-

мании, обвинительных или оправдатель-

ных приговоров, решений, иных судебных 

актов. Тем не менее, упоминания о воз-

можности вынесения итогового решения 

по результатам судебного рассмотрения о 

невиновности лица в преступлении (своего 

рода оправдательный приговор) и права 

несправедливо обвиненного на, как сказа-

ли бы сейчас, реабилитацию и возмещение 

убытков, находятся уже в Пространной 

Русской Правде, а именно в ст. 20: «А если 

кто отведет обвинение в убийстве, то дает 

отроку гривну кун за оправдание; а кто его 

недоказанно обвинил, то тому дать другую 

гривну, а за помощь в отведении обвине-

ния в убийстве 9 кун» [1]. 

В дальнейшем, в русском уголовном 

процессе, как и в других странах того вре-

мени, утвердились «инквизиторские» пра-

вила, виноват или нет, решалось всё по-

средством пыток, но было предусмотрено 

и наказание за ложное обвинение, при од-

новременном, пусть не полном, но оправ-

дании невиновного. Например, в ст. 55 

Соборного уложения 1649 г. говориться: 

«А будет в сыску скажут, что того привод-

ного человека исцы ополичнили силно, и 

тем людем, которые его ополичнили силно 

за то учинити жестокое наказание, при 

многих людех бити их кнутом нещадно, да 

на них же тем людем, кого они ополични-

ли силно, правити бесчестье вдвое, чтобы 

на то смотря и иным неповадно было так 

делати» [2]. Заметим, что оправдательные 

приговоры не выносились, допускалось 

лишь смягчение наказания, даже если под 

пытками обвиняемый вины не признал. 

Следующим этапом развития законода-

тельства об уголовном процессе можно 
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считать «Краткое изображение процессов 

или судебных тяжеб» Воинского Устава 

1716 г., в ст. 8 Главы 5 которого сказано: 

«Когда ответчик присягу учинить может, и 

оную учинит, тогда судья довольное имеет 

основание приговор учинить, и его от 

наказания освободить: понеже в сей при-

сяге сия сила есть, что когда ответчик 

оную учинил, то уже от наказания и даль-

няго обвинения освобожден быть мо-

жет» [3]. 

Развитие и упорядочивание уголовно-

процессуальных норм о приговоре, в соот-

ветствии с достаточно активным прогрес-

сом общественных отношений, нашло свое 

отражение в 1835 г., с вступлением в силу 

Свода законов Российской империи и по-

следующим его переизданием в 1842 г. и в 

1857 г. [4]. 

Часть II указанного Свода содержала 

«Законы о судопроизводстве по делам о 

преступлениях и проступках». В уголов-

ном процессе было три типа приговоров: 

обвинительный, оправдательный и остав-

ление в подозрении при недостаточности 

доказательств для осуждения. Оправда-

тельный приговор мог быть вынесен толь-

ко в случае полного отсутствия доказа-

тельств. Если улик было недостаточно для 

обвинительного приговора, то подозрева-

емый оставался под подозрением, если 

были найдены хотя бы несколько улик. 

Такое решение означало, что уголовное 

дело могло быть возобновлено в любое 

время, если появились новые обстоятель-

ства [5, с. 226]. 

В Уставе уголовного судопроизводства 

1864 г., было закреплено, что «Суд поста-

новляет приговор об оправдании подсуди-

мого, когда деяние, в коем он был обвиня-

ем, признается недоказанным, не подле-

жащим вменению по законным причинам 

или невоспрещенным законами под стра-

хом наказания» (ст. 771 Отд. 1 Гл. 9 Разд. 4 

Кн. 2) [6]. 

Данные правила просуществовали до 

Великой Октябрьской Социалистической 

Революции 1917 г., когда произошел ко-

ренной перелом общественных отноше-

ний, но правила, заложенные в XIX веке, 

сохранили свое действие. Как отмечалось 

в ст. 8 Декрета ВЦИК от 07.03.1918 № 2 

«О суде», «судопроизводство как по граж-

данским, так и по уголовным делам проис-

ходит по правилам судебных уставов 1864 

года» [7]. 

Первым полноценным уголовно-

процессуальным кодексом (уже не Уложе-

нием) нового, советского периода истории, 

считается УПК РСФСР 1922 г., в ч. 1 

ст. 330 было прямо указано на возмож-

ность и основания вынесения оправда-

тельного приговора: «Суд выносит приго-

вор об оправдании подсудимого в тех слу-

чаях, когда недоказано событие преступ-

ления, ему приписываемого, или недока-

зано участие подсудимого в совершении 

преступления, или когда деяние, учинен-

ное подсудимым, не содержит в себе со-

става преступления» [8]. Эта же норма бы-

ла воспроизведена и в ст. 326 УПК РСФСР 

1923 г. Фактически в то время было три 

вида приговоров: оправдательный, обви-

нительный с назначением наказания и об-

винительный приговор с освобождением 

от наказания (т.е. без назначения наказа-

ния). 

УПК РСФСР 1960 г. в ст. 309 было ука-

зано, что приговор суда может быть обви-

нительным или оправдательным [9]. Как 

видим, из видов приговоров был исключен 

обвинительный приговор с освобождением 

от наказания. Оправдательный приговор 

выносился, если: 

а) не установлено событие преступле-

ния; 

б) в деянии подсудимого нет состава 

преступления; 

в) не доказано участие подсудимого в 

совершении преступления. 

В настоящее время, согласно нормам 

уголовно-процессуального законодатель-

ства, приговор также может быть оправда-

тельным или обвинительным (ч. 1 ст. 302 

УПК РФ) [10]. Практически идет повторе-

ние норм советского УПК РСФСР 1960 г. 

Оправдательный приговор также поста-

новляется в случаях, если: не установлено 

событие преступления; подсудимый не 

причастен к совершению преступления; в 

деянии подсудимого отсутствует состав 

преступления, но добавлен пункт 4: «в от-

ношении подсудимого коллегией присяж-

ных заседателей вынесен оправдательный 
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вердикт» (ч. 2 ст. 302 УПК РФ). Указан-

ный перечень является исчерпывающим. 

Вместе с тем в Определении Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 29 декабря 2003 г. № 80-

кпо03-42сп-1 предлагается в каждом 

оправдательном приговоре, постановлен-

ном в результате вынесения оправдатель-

ного вердикта присяжными, указывать на 

два основания оправдания: во-первых, 

собственно на п. 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, 

предусматривающий оправдательный вер-

дикт присяжных заседателей, во-вторых, 

на один из п.п. 1-3 ч. 2 ст. 302 УПК 

РФ [11]. То есть данный вопрос требует 

дальнейших разъяснений. 

Таким образом, институт оправдатель-

ного приговора является важной частью 

российского уголовного законодательства. 

Свое развитие, в современном понимании, 

он получил в XIX веке и продолжил в со-

ветское время. Сегодня этот институт про-

должает развиваться, в связи с введением 

института присяжных заседателей. Оправ-

дательный приговор является гарантией 

прав граждан на справедливое судебное 

рассмотрение дела и должен быть исполь-

зован только в случаях, когда нет никаких 

сомнений в невиновности обвиняемого. 
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Abstract. The study of an acquittal makes it possible to understand how the criminal justice 

system developed in Russia, what principles and norms were enshrined in legislation, and how 

they were applied in practice. It also helps to better understand the problems and shortcomings 

of the current justice system and develop measures to improve it. The purpose of this article is to 

review the history of acquittal in Russian criminal proceedings, to identify its significance and 

role in protecting the rights and freedoms of citizens. 
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