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Аннотация. В настоящей статье анализируется подход Арбитражных судов к ква-

лификации неравноценного встречного исполнения при оспаривании сделок на основании 

п. 1 ст. 61.2 Закона о Банкротстве в свете позиций Верховного суда Российской Федера-

ции, а именно состоятельность формального подхода судов к проценту отклонения цены 

сделки от рыночной стоимости, передаваемого по сделке имущества, как к основанию 

для установления недействительности сделки.   
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Основания и условия для оспаривания 

сделок в рамках процедуры банкротства 

регулируются главой III.1 Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-

стоятельности (банкротстве)» (далее Закон 

о банкротстве) [1]. 

Пункт 1 статьи 61.2 Закона о банкрот-

стве позволяет признать сделку Должника, 

совершенную в течение одного года до 

введения процедуры, недействительной в 

том случае, если будет установлена нерав-

ноценность встречного исполнения по 

сделке. Таким образом, в предмет доказы-

вания по требованию об оспаривании 

сделки Должника по указанному основа-

нию входит установление неравноценно-

сти встречного исполнения.  Понятие та-

кого исполнения дается в самой статье 

61.2 Закона о банкротстве.   

В частности, Законодатель указывает, 

что неравноценное встречное исполнение 

считается установленным при условии, что 

цена сделки, учитывая обстоятельства её 

совершения, существенно отличается от 

цены совершаемых при аналогичных об-

стоятельствах сделок в худшую для долж-

ника сторону.  

В статье дополнительно указано, что 

исполнение признается неравноценным в 

том случае если, например, рыночная сто-

имость имущества существенно превыша-

ет стоимость встречного исполнения с 

учетом условий и обстоятельств соверше-

ния сделки. 

Верховный суд РФ в определении от 

15.02.2019 г. дополнительно акцентировал 

внимание на том, что помимо цены сдел-

ки, судом первоочередно во внимание 

должны приниматься именно условия и 

обстоятельства совершения сделки. В обя-

зательном порядке должны быть проана-

лизированы отношения должника с контр-

агентом, чтобы вывод последнего о подо-

зрительности сделки в силу ее обстоятель-

ств, был обоснованным и убедитель-

ным [2]. 

Таким образом, анализ диспозиции п. 1 

ст. 61.2 Закона о банкротстве, а также по-

зиции Верховного Суда РФ от 2019 года 

показывает, что сама по себе цена сделки 

не может свидетельствовать о ее недей-

ствительности. В этой связи суды должны 

исследовать условия сделки и обстоятель-

ства, при которых она совершалась, а так-

же субъективно-объективный контекст от-

ношений сторон по сделке, который поз-

волил бы определить, что исходя из сло-

жившихся условий сделки, у Покупателя 

возникли убедительные выводы о подо-

зрительности сделки в силу заниженности 

ее стоимости. 

Таким образом, обращаясь к положени-

ям Закона о банкротстве, можно сделать 

вывод о том, что неравноценным исполне-

нием признается такое исполнение, кото-
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рое, с учетом условий и обстоятельств со-

вершения сделки, а  также контекста от-

ношений контрагентов, очевидно указыва-

ет на то, что цена сделки занижена относи-

тельно рыночной стоимости передаваемо-

го имущества, что дополнительно под-

тверждается ценой аналогичных оспарива-

емых сделок, и взывает у должника обос-

нованные выводы о подозрительности 

сделки.  

Вместе с тем, анализируя практику Ар-

битражных судов РФ по рассмотрению 

споров о недействительности сделки на 

основании п. 1 ст. 61.2 Закона о банкрот-

стве, прослеживается более формальный 

подход к определению того, является ли 

сделка подозрительной, а встречное ис-

полнение неравноценным. 

Так, суды делают вывод о неравноцен-

ности встречного исполнения, в том слу-

чае если цена сделки более чем на 20% 

ниже рыночной стоимости передаваемого 

по такой сделке имущества. Такой подход 

в определённой степени игнорирует указа-

ния Верховного Суда РФ о том, что в 

первую очередь необходимо исследовать 

именно условия заключения сделки, кото-

рые бы позволили Должнику обоснованно 

усомниться в ней, сделать вывод о ее по-

дозрительности. 

Описанный выше формальный крите-

рий отклонения цены сделки от рыночной 

стоимости имущества суды заимствуют из 

положений Налогового кодекса Россий-

ской Федерации, а именно пп. 4 п. 2 ст. 40 

кодекса [3], которым установлен критерий 

20% отклонения цены сделки от рыночной 

стоимости имущества при проверке пра-

вильности определения цен налоговыми 

органами в целях проведения контрольных 

мероприятий за полнотой исчисления 

налогов.  

Таким образом, логика судов сводится к 

следующему: если цена сделки отклонена 

от рыночной стоимости передаваемого по 

сделке имущества в сторону снижения бо-

лее чем на 20%, то встречное исполнение 

признается неравноценным, а сделка не-

действительной. Другие критерии нерав-

ноценности встречного исполнения, 

например, условия совершения сделки, а 

также характеристики передаваемого 

имущества, судами продолжают игнори-

роваться. 

Примером подтверждения использова-

ния судами такого подхода может являться 

Постановление Шестого арбитражного 

апелляционного суда от 22.02.2022 

№06АП-120/2022 по делу №А73-9036/2019 

[4]. По указанному делу была признана 

недействительной сделка купли-продажи 

асфальтового завода по цене 12 000 000 

рублей, поскольку в рамках экспертизы 

его стоимость была определена в размере 

17 143 525 рублей. Поскольку разница 

между определенной в рамках экспертизы 

по делу цене имущества и цена его реали-

зации по сделке составила 30%, судом был 

сделан однозначный вывод о неравноцен-

ности встречного исполнения, что и по-

влекло признание ее недействительной. 

При этом судом в рамках указанного спора 

не устанавливались иные обстоятельства 

сделки, в том числе тот факт, что сам за-

вод 2008 года выпуска, был приобретен в 

неукомплектованном состоянии при нали-

чии повреждений.   

Аналогичный подход был продемон-

стрирован судами трех инстанций по делу 

№А12-42/2019 [5]. В рамках указанного 

дела рассматривалось требование о при-

знании договора купли-продажи недей-

ствительным. Такое требование было мо-

тивировано тем, что процент отклонения 

цены сделки от рыночной стоимости иму-

щества составил 22,8%, что превысило до-

пустимую границу в размере 20%, уста-

новленную пп. 4 п. 2 ст. 40 Налогового ко-

декса РФ. Следует отметить, что Верхов-

ный суд РФ в определении от 

05.05.2022 г. [6] с таким подходом не со-

гласился, признал его ошибочным, пози-

ции нижестоящих судов по делу несостоя-

тельными, руководствуясь нижеследую-

щим. 

Так, в обоснование своей позиции Вер-

ховный суд РФ, полностью отменяя сло-

жившийся в судебной практике формаль-

ный подход, указал, что при определении 

неравноценности встречного исполнения 

не могут использоваться заранее установ-

ленные формальные критерии, такие как 

определённый процент отклонения цены 

сделки от рыночной стоимости, установ-
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ленный пп. 4 п. 2 ст. 40 Налогового кодек-

са РФ, поскольку понятие неравноценно-

сти по своей правовой природе является 

оценочным. Указанное решение свиде-

тельствует о том, что при квалификации 

судом встречного исполнения как нерав-

ноценного, в каждом случае должны быть 

определены условия и обстоятельства 

сделки, а также конкретные характеристи-

ки отчуждаемого имущества, такие как ко-

личество, ликвидность, период экспози-

ции. 

В свою очередь, встречное исполнение 

может быть признано неравноценным, 

только в том случае, если исходя из опре-

делённых судом условий сделки, для по-

купателя было очевидно существенное за-

нижение цены сделки и невыгодность ее 

для продавца. 

Руководствуясь изложенной позицией 

Верховного суда РФ, нижестоящие суды 

начали массово отменять судебные акты, в 

рамках которых признавались недействи-

тельными сделки на основании лишь несо-

ответствия их цены стоимости имущества. 

В качестве примера указанного, можно 

рассмотреть следующую судебную прак-

тику, которая стала формироваться после 

высказанной Верховным судом правовой 

позиции. В постановлении Одиннадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 

24.11.2022 №11АП-16642/2022 по делу 

№А65-14422/2020 [7], были признаны не 

соответствующими закону выводы ниже-

стоящего суда о недействительности сдел-

ки. Было указано, что, определяя осу-

ществление встречного исполнения как 

неравноценное лишь на основании рыноч-

ной стоимости имущества, судом был не-

правомерно проигнорирован подход изло-

женный в определении Верховного Суда 

РФ от 05.05.2022 №306-ЭС21-4742 в соот-

ветствии с которым, как указано выше, 

квалификация осуществленного предо-

ставления как неравноценного определяет-

ся судом в каждом случае, исходя из кон-

кретных характеристик сделки и отчужда-

емого имущества. 

Так, в рамках оспариваемой сделки 

имущество приобреталось через агента пу-

тем публичного предложения. Сам Ответ-

чик указал, что исходя из состояния пере-

даваемого имущества, для него не было 

очевидно значительное занижение цены 

его реализации по сравнению с рыночной 

стоимостью аналогичных имущественных 

объектов.  

В ином деле Четырнадцатый арбитраж-

ный апелляционный суд [8] также признал 

незаконность выводов о недействительно-

сти оспариваемой по делу сделки, по-

скольку нижестоящий суд не учел условия 

заключения сделки и обстоятельства ей 

сопутствующие. В частности, судом не 

были учтены характеристики имущества, а 

именно то, что по сделке реализовывалось 

специфичное имущество в нерабочем со-

стоянии, которое могло использоваться 

лишь на воздушных суднах определённой 

модели.   Поскольку доказательств того, 

что у Покупателя, с учётом описанных 

условий, должны были возникнуть или 

возникли обоснованные подозрения о вы-

годности сделки для Продавца, представ-

лено не было, основания для признания 

сделки недействительной отсутствовали.  

Таким образом, признание сделки не-

действительной на основании ч. 1 ст. 61.2 

Закона о банкротстве, должно осуществ-

ляться с учетом правовой позицией Вер-

ховного суда от 05.05.2022 года №306-

ЭС21-4742, в соответствии с которой при 

квалификации неравноценного встречного 

исполнения не могут использоваться зара-

нее установленные формальные критерии, 

например, указанный в пп. 4 п. 2 ст. 40 

Налогового кодекса РФ. Первостепенное 

значение имеют именно и исключительно 

установленные условия и обстоятельства 

совершения сделки, а также характеристи-

ки передаваемого имущества, которые 

позволили бы должнику обоснованно усо-

мниться в выгодности сделки для Продав-

ца, вызвать у него обоснованные подозре-

ния. 
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