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Аннотация. В статье характеризуется правовая природа сальдирования в результа-

те произведенного гарантийного удержания в подрядных отношениях. Ввиду отсут-

ствия законодательного регулирования гарантийного удержания исследована судебно-

арбитражная практика, закрепляющая требования к формулировкам, при наличии кото-

рых условие о гарантийном удержании считается согласованным сторонами. Разработ-

ка темы настоящей статьи представляется необходимой как с научно-теоретической 

точки зрения, так и в практических целях, поскольку сальдирование в результате гаран-

тийного удержания не является зачетом, и следовательно, не подлежит оспариванию в 

рамках банкротных дел. 
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Вопрос о возможности сальдирования 

гарантийного удержания и собственно от-

личие сальдирования от зачета имеет важ-

ное значение в случае банкротства под-

рядчика, поскольку в процедурах банкрот-

ства по общему правилу взаимозачет 

встречных требований не допускается, ес-

ли при этом нарушается установленная 

законом очередность удовлетворения тре-

бований кредиторов – в наблюдении 

(абз. 6 п. 1 ст. 63 ФЗ «О банкротстве») ли-

бо при нарушении очередности и пропор-

циональности удовлетворения требований 

кредиторов – в конкурсном производстве 

(п. 8 ст. 142 ФЗ «О банкротстве»). Кроме 

того, совершенные незадолго до банкрот-

ства должником зачеты попадают под осо-

бое внимание при анализе сделок арбит-

ражным управляющим, и нередко оспари-

ваются как сделки, совершенные с оказа-

нием предпочтения одному из кредиторов 

перед другими, или как подозрительные 

сделки. 

Салидирование на сумму гарантийного 

удержания в бытовом понимании может 

пониматься как зачет: например, в подряд-

ных отношениях заказчик, который дол-

жен перечислить подрядчику определен-

ную сумму в качестве оплаты по договору, 

обнаружив недостатки при принятии ра-

бот, выставляет встречные требования к 

подрядчику об уменьшении стоимости 

оплаты по договору на стоимость устране-

ния недостатков выполненных работ. 

Однако юридическая природа гаран-

тийного удержания и соответственно обу-

словленного им салидирования отличается 

от зачета. 

Гарантийное удержание прямо не регу-

лируется российским гражданским зако-

нодательством, но не противоречит ему, 

что соответствует закрепленному в ст. 421 

Гражданского кодекса РФ принципу сво-

боды договора. 

Ученые, исследующие вопрос сальди-

рования на сумму гарантийного удержа-

ния, отмечают, что его следует относить к 

подвиду института договорного прекра-

щения обязательств, восходящего к прин-

ципу свободы договора [1]. 

Высказывается и иное мнение, в част-

ности, что сальдирование в отличие от за-

чета является не способом прекращения 

обязательств, а представляет собой 

«арифметическую операцию, направлен-

ную на подведение итогов и фиксацию со-

стояния расчетов между сторонами обяза-

тельства» [2]. 

В судебной практике гарантийное 

удержание квалифицируется как особый 
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порядок оплаты (уменьшение стоимости 

оплаты на сумму устранения недостатков), 

и как способ обеспечения исполнения обя-

зательства (в случае просрочки в сдаче ра-

бот), и в этой связи сальдирование суммы 

гарантийного удержания, согласно пози-

ции Верховного суда Российской Федера-

ции, не может расцениваться как зачет. 

Так, в 2018 г. Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ использовала подход к гарантийному 

удержанию как к порядку оплаты для того, 

чтобы обосновать неприменимость правил 

о зачете при уменьшении гарантийной 

суммы на стоимость устранения недостат-

ков [3]. 

В то же время, уже через год в Опреде-

лении Судебной коллегии по экономиче-

ским спорам Верховного суда РФ от 

27.10.2020 г. [4] было указано, что закреп-

ление при заключении договора более ко-

ротких сроков выполнения работ, как пра-

вило, предполагает их более высокую це-

ну. Соответственно встречный характер 

указанных основных обязательств в сово-

купности с п.п. 1 и 2 ст. 328 и ст. 393 ГК 

РФ предполагает, что при ненадлежащем 

исполнении подрядчиком принятого на 

себя основного обязательства «им не мо-

жет быть получена та сумма, на которую 

он мог рассчитывать, если бы исполнил 

это обязательство должным образом»,  то 

есть условие о гарантийном удержании в 

данном Определении понимается уже как 

способ обеспечения исполнения обяза-

тельств. 

При этом, Верховный суд РФ однознач-

но указывает, что сальдирование на сумму 

гарантийного удержания не должно расце-

ниваться в случае банкротства стороны 

договора подряда в качестве произведен-

ного зачета, следовательно, не подлежит 

оспариванию по банкротным основаниям. 

Верховным судом РФ указывалось, в част-

ности, что несмотря на то, что в переписке 

сторон произведенная операция была по-

именована как зачет, в действительности 

произошло удержание суммы неустойки 

из средств, которые общество как заказчик 

должно было выплатить подрядчику за 

выполненные работы, соответственно, су-

ды должны были квалифицировать опера-

цию в качестве сальдирования, а не заче-

та [5]. 

Важным представляется вывод Верхов-

ного суда РФ, что «в случае сальдирования 

отсутствует такой квалифицирующий при-

знак, как получение заказчиком какого-

либо предпочтения – причитающуюся 

подрядчику итоговую денежную сумму 

уменьшает он сам своим ненадлежащим 

исполнением, а не заказчик, констатиро-

вавший факт сальдирования» [6]. 

Поскольку гарантийное удержание ис-

пользуется в гражданском обороте без за-

конодательной регламентации, следова-

тельно, требования к формулировке его 

условий следует искать также в судебной 

практике. 

Распространенным является вывод су-

дов различного уровня, что стороны при 

включении данного условия в договор 

должны согласовать размер, порядок 

удержания при оплате работ, а также по-

рядок и срок возврата гарантийного удер-

жания [7]. 

Также подчеркивается, что в договоре 

подряда должен быть четко определен 

срок проведения окончания расчета и сро-

ки для выявления недостатков [8, 9]. Соот-

ветственно, по данной категории споров 

суды исследуют вопрос о том, были ли со-

ответствующие требования по выявлен-

ным недостаткам заявлены в сроки, огово-

ренные договором. 

На основании проведенного анализа 

можно определить, что для признания со-

гласованным сторонами условия о гаран-

тийном удержании для целей последую-

щего сальдирования согласно сложившей-

ся судебной практике установлена необхо-

димость следующего: 

– возможность и размер гарантийного 

удержания согласованы в договоре; 

– указан срок проведения окончания 

расчета и сроки для выявления недостат-

ков; 

– требования по выявленным недостат-

кам заявлены в сроки, оговоренные дого-

вором. 
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