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Аннотация. Правовое регулирование традиционно рассматривалось как субъективная 

категория, т.е. как деятельность, которая ведется субъектом, обладающим властными 

полномочиями. До сих пор считалось бесспорным (и, как следствие, не обсуждалось осно-

вательно в юридической науке), что правовое регулирование осуществляется субъектом 

непосредственно, лично, а случаи трансляции регулятивных полномочий возможны были 

всегда от человека к человеку и никогда – к обезличенному «автоматизированному произ-

водству» правовых предписаний, компьютерной программе. Иная ситуация складывается 

в настоящее время, что обусловило актуальность работы. В работе выделены три ос-

новных этапа цифровизации механизма правового регулирования в России. Был сделан вы-

вод, что современный третий этап цифровизации обусловлен потребностью в формиро-

вании искусственного интеллекта, развивающегося на основе больших данных (Big Data) 

посредством deep learning в правотворческой, правореализационной и правопримени-

тельной сферах. 
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С точки зрения развития в правовом ре-

гулировании процесса цифровизации, 

можно выделить три этапа.  

Первый этап – преобразование факти-

ческих данных в цифровую форму, воз-

никновение особой формы фиксации фак-

тических данных – цифровой информации 

и, что наиболее значимо – преодоление 

проблемы юридического значения цифро-

вых данных (которая в доказательствен-

ном праве проявила себя как проблема их 

допустимости). На этом этапе появляются 

первые положения, правила, регулирую-

щие восприятие человеком (субъектом 

права) фактических данных в цифровой 

форме. В частности, в России к элементам 

этого этапа относится появление сначала 

Федерального закона «Об электронной 

цифровой подписи» [1], который с совер-

шенствованием технологий был заменен 

ныне действующим Федеральным законом 

от 06.04.2011 №63-ФЗ «Об электронной 

подписи» [2]. В 2010 г. в статье 2 Феде-

рального закона от 27.07.2006 №149-ФЗ 

появляется пункт «11.1)» [3], содержащий 

понятие электронного документа. Даль-

нейшее развитие этого этапа можно 

наблюдать на примере процессуальных 

кодексов, в которых появляются нормы, 

статьи и даже главы о порядке использо-

вания в судопроизводстве электронных 

документов (такова, например, Глава 56 

УПК РФ), что в систематическом виде 

произошло в 2016 г. [4]. 

В это же время цифровые данные начи-

нает массово применять в качестве доказа-

тельств и государство: в частности, особо 

обсуждаемым стало допущение КоАП РФ 

видеокамер с цифровой фиксацией фактов 

нарушения Правил дорожного движения. 

Хотя статья 2.6.1 КоАП РФ была введена в 

2007 г., принципиально значимое указание 

о фиксации правонарушения «в автомати-

ческом режиме» (т.е. «без какого-либо 

непосредственного воздействия на него 

человека» – абзац второй пункта 26 По-

становления Пленума Верховного Суда 

РФ от 25.06.2019 №20 [5]) появилось в ней 

в 2011 году. Таким образом, именно 2011 

год следует считать временем появления в 
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России соответствующего «цифрового» 

механизма признания цифровых данных 

достаточным основанием для применения 

административной ответственности.  

Одновременно в России идет создание 

различных реестров с данными в элек-

тронной форме. В настоящее время насчи-

тывается порядка двух десятков единых 

государственных реестров, или ЕГР (ЕГР 

автомобильных дорог, ЕГР прав на воз-

душные суда, ЕГР СРО оценщиков, ЕГР 

налогоплательщиков, ЕГРЮЛ и т.д.). Осо-

бо среди названных реестров следует вы-

делить единый государственный реестр 

сертификатов ключей подписей удостове-

ряющих центров [6], деятельность которо-

го создала технические предпосылки для 

формирования второго этапа цифровиза-

ции правового регулирования – появления 

цифровых прав.  

С 2013 года действует Федеральная це-

левая программа (далее – ФЦП), которая 

была направлена на цифровизацию судо-

производства. Постановлением Прави-

тельства РФ от 29.12.2020 г. № 2351 (со-

держащем последнюю из редакций данной 

ФЦП) было выделено три основных обла-

сти юридической деятельности, в которые 

государство планирует вводить информа-

ционно-коммуникационные технологии:  

- судопроизводство, в том числе право-

судие во всех судах судебной системы РФ. 

В частности, среди мероприятий Про-

граммы (начало ее реализации – 2013 год) 

– «создание комплекса сканирования и 

хранения электронных образов судебных 

документов, а также проведение работ по 

переводу судебных архивов в электронный 

вид», а также «создание условий для элек-

тронного судопроизводства, предусматри-

вающего упрощение процедур подачи в 

суд исковых заявлений, жалоб в электрон-

ном виде, получения копий документов и 

ознакомления с материалами дела»;  

- принудительное исполнение судебных 

актов. В частности, было предписано 

внедрение современных технологий в си-

стему исполнения юрисдикционных актов, 

включая создание единой ЕАИС ФССП и 

электронного архива для хранения элек-

тронных документов с целью перехода на 

принудительное исполнение в электрон-

ном виде;  

- судебная экспертиза, т.е. экспертная 

деятельность, осуществляемая во всех ви-

дах судопроизводства.  

В отличие от первого, второй этап ха-

рактеризуется допущением в правовой си-

стеме России не просто фактических дан-

ных, признаваемых правосудием в цифро-

вой форме, а субъективных прав, также 

выраженных исключительно в цифровой 

форме.  

В частности, в 2019 г. [7] в Граждан-

ском кодексе РФ (ст. 141.1) появляется 

понятие цифровых прав и определяются 

общие условия их приобретения, реализа-

ции и прекращения. 

Наряду с общей статьей ГК РФ, в рос-

сийском законодательстве появляется в 

этом же году Федеральный закон «О при-

влечении инвестиций с использованием 

инвестиционных платформ и о внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» [8], основ-

ная идея которого состояла в том, чтобы 

легализовать и тем самым урегулировать 

рынки, действующие на основе техноло-

гии блокчейн. Согласно статье 1 данного 

ФЗ, этот закон урегулировал инвестици-

онные отношения с использованием «ин-

вестиционных платформ», в том числе 

установил статус «оператора инвестици-

онных платформ» и порядок возникнове-

ния и оборота так называемых «утилитар-

ных цифровых прав». Как видно, данный 

ФЗ также направлен на цифровизацию 

(цифровую фиксацию) материальных 

(гражданских) прав, в том числе – на регу-

лирование «платформ», т.е. на создание 

правового режима их обращения в техно-

логически новых цифровых средах с 

усложненным составом.  

Спустя год был принят еще один закон 

– о цифровых финансовых активах и циф-

ровой валюте. Если в первом случае речь 

шла о цифровых правах, то во втором – о 

двух их разновидностях, связанных с де-

нежными требованиями и с корпоратив-

ными требованиями. Так, из определения 

понятия цифровых финансовых активов 

следует, что под ним понимаются те же 

цифровые права, но, во-первых, включа-
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ющие денежные требования, во-вторых, 

включающие возможность осуществления 

прав по эмиссионным ценным бумагам, 

права участия в капитале непубличного 

акционерного общества, право требовать 

передачи эмиссионных ценных бумаг, ко-

торые предусмотрены решением о выпус-

ке цифровых финансовых активов, выпуск, 

учет и обращение которых возможны 

только путем внесения (изменения) запи-

сей в информационную систему на основе 

распределенного реестра, а также в иные 

информационные системы. Очевидно, под 

«распределенным реестром» законодатель 

в пункте 2 статьи 3 ФЗ от 31.07.20202 

№ 259-ФЗ – и понимал технологию блок-

чейна.  

В следующем пункте этой же статьи да-

ется определение цифровой валюты – как 

совокупности электронных данных (циф-

рового кода или обозначения), содержа-

щихся в информационной системе, кото-

рые предлагаются и (или) могут быть при-

няты в качестве средства платежа, не яв-

ляющегося денежной единицей. Как видно 

из данного определения, революционным 

в нем является не столько легальное при-

знание разного рода «биткойнов» и «эфи-

риумов», сколько то, что они признаются 

эмитированными (и даже именуются «ва-

лютой») и признаваемыми только самим 

сообществом держателей этих электрон-

ных данных. Иначе говоря, если с самого 

становления государства деньги всегда 

рассматривались как государственные 

казначейские обязательства (статья 27 и 29 

ФЗ 10.07.2002 № 86-ФЗ [9]), то есть их 

платежеспособность и оборотоспособ-

ность гарантировались эмитировавшим их 

государством, то так называемая цифровая 

валюта имеет от всех иных валют то прин-

ципиальное отличие, что она не обеспечи-

вается реальными материальными актива-

ми ни одного государства, не гарантирует-

ся даже авторитетом какого-либо государ-

ства и вообще авторитетом какого-либо 

эмитента (на данное положение не влияет 

то, что некоторые государства объявили, 

например, биткойн своей национальной 

валютой, сделав его тем самым разновид-

ностью публичных финансов [10], по-

скольку не они являются его эмитентами), 

а основана лишь на молчаливом согласии 

держателей этих электронных данных, 

лиц, согласившихся принять эти электрон-

ные данные в качестве средства платежа и 

обязательствах организатора электронной 

платформы, в рамках которой находятся 

эти электронные данные.  

Нельзя не отметить, что этот этап еще 

не в полной мере завершен: до сих пор не 

введен, например, институт цифрового 

рубля, который был заявлен Концепцией 

ЦБ РФ в 2021 году [11]. Отличие безна-

личного рубля от цифрового наилучшим 

образом выражена в суждении В. Кошки-

на: «есть российский рубль наличный – в 

монетах и банкнотах, есть безналичный – 

записи в электронных финансовых систе-

мах, а появится цифровой – код, храня-

щийся в специальном электронном ко-

шельке» [12]. Интересно, что в рамках 

этой Концепции существует и так называ-

емая «модель Е», из которой следует воз-

можность «токенизации» безналичного 

рубля на уровне коммерческих банков 

Российской Федерации, который (по ана-

логии с биткойном) не будет признаваться 

обязательством ЦБ РФ, но который будет 

допущен им к обороту. Спустя год (с 15 

мая 2022 года) было запущено тестирова-

ние цифрового рубля [13], при этом ос-

новными направлениями проверки долж-

ны стать его возможности при расчетах в 

маркетплейсах и агрегаторах, а основными 

направлениями защиты – конфиденциаль-

ность и возможности налогового админи-

стрирования. При этом его скорейшее вве-

дение обусловлено его преимуществами: 

«по мнению руководителя Федерального 

казначейства Романа Артюхина, это «па-

нацея» для бюджетного процесса, так как 

он обеспечит «тотальный контроль» целе-

вого использования бюджетных 

средств» [14]. Действительно, уникаль-

ность цифрового кода такого рубля озна-

чает, что его движение будет несложно 

отследить независимо от числа его тран-

закций в платежной системе. 

Третий этап можно определить как «ав-

томатизированное правоприменение». Ес-

ли первые два этапа представляли собой, 

по существу, только перевод юридической 

информации в электронную форму (а за-



181 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 12-1 (75), 2022 

тем – в цифровой код), то особенность 

третьего этапа – самостоятельное приня-

тие искусственным интеллектом право-

творческих, правореализационных и, что 

самое сложное – правоприменительных 

решений.  

Этот этап, как представляется, стал 

возможен на основе создания технологии 

блокчейн и электронных систем, способ-

ных к самостоятельной, на основе правил 

формальной логики, систематизации 

больших массивов фактических данных. В 

мире этот процесс развивается пока только 

в качестве рекомендательных, прогности-

ческих юридических систем, но очевидно, 

что направление этого развития – форми-

рование электронного правосудия.  

Следует отметить, что первые два этапа 

развития электронного правосудия в пол-

ной мере закрепились в отечественной 

правовой системе (п. 3.2.1 Приказа Судеб-

ного департамента при Верховном Суде 

РФ от 27.12.2016 № 251 [15]).  

В отличие от предшествующих двух 

этапов, на данном этапе предполагается 

использование информации, сгенериро-

ванной посредством самообучающейся 

программы – искусственного интеллекта. 

Например, для начала действия такой са-

мообучающейся программы можно было 

бы передать ей некоторые функции по 

проверке названных выше электронных 

сообщений, освободив правоприменителя 

от таких функций, как изучение правиль-

ности определенных реквизитов искового 

заявления (адреса, телефона, фамилии, 

имени и отчества сторон и т.п.). Иначе го-

воря, при приеме исковых заявлений ис-

кусственный интеллект уже мог бы при-

нять на себя проверку исполнения таких 

обязательных реквизитов искового заявле-

ния, которые закреплены в пунктах «1)» - 

«3)», «6)» части второй статьи 131 ГПК 

РФ.  

Такого рода проверка, если бы она была 

встроена в функции программного обеспе-

чения судов, значительно бы сократила 

время, необходимое судье для принятия 

решения о приеме искового заявления или 

об ином процессуальном решении по по-

ступившему иску.  

Однако в Постановлении Правительства 

РФ от 29.12.2020 г. № 2351 указано лишь 

на те области, в которых цифровизация 

будет поддерживаться государством. 

Между тем, объективная необходимость 

не только цифровизации юридической де-

ятельности, но и введения в нее возможно-

сти основанных на объективном анализе 

данных юридических решений – суще-

ствует не только для государственных ор-

ганов. Значительный объем потребности в 

цифровой юриспруденции связан с поис-

ком информации частными лицами, с ее 

цифровой обработкой на основании юри-

дической логики, и если первая группа по-

требностей все больше удовлетворяется за 

счет различных «конструкторов» докумен-

тов (подобных, например, Конструктору 

договоров в СПС «КонсультантПлюс»), 

консолидации сведений из публичных ре-

естров, а также различного рода СПС (по-

мимо «Консультант-Плюс», это «Гарант» 

и «Кодекс») и оптимизирующих юридиче-

скую работу программ (подобных бухгал-

терским 1С, кадровым программам, 

BPM/ERP/ECM-комплексам и т.п.), то 

вторая группа потребностей – до сих пор 

остается полностью не реализованной.  

Ни в названном Постановлении, ни в 

программном обеспечении, предлагаемом 

на уровне гражданского общества – до сих 

пор нет программных комплексов, направ-

ленных на самостоятельную, т.е. автома-

тизированную аналитику компьютерной 

программой собранного материала (вве-

денных данных). Интеллектуальная обра-

ботка юридических данных по-прежнему 

остается для российского потребителя 

юридической информации недоступной, 

хотя на частном уровне ее продвижением 

занимается ряд организаций (например, 

TAG Consulting Russia). Таким образом, на 

данном третьем этапе можно выделить, 

сообразно предложенной выше классифи-

кации стадий правового регулирования, 

такие направления развития цифровизации 

правового регулирования, которые позво-

лят сформировать искусственный интел-

лект (развивающийся на основе новых 

данных посредством deep learning) в 

правотворческой, правореализационной и 

правоприменительной сферах.  
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Показательно, что искусственный ин-

теллект уже в полной мере применяется 

для инженерных изысканий, для оценки 

финансовых рисков и построении финан-

совых и иных бизнес-моделей, для лингви-

стических переводов, но до сих пор – не 

реализован для юридических задач. До сих 

пор не существует программ, которые поз-

воляли бы на запрос юриста выдать 

наиболее подходящие по смыслу решения 

(а не только набор судебных актов со схо-

жими кванторами, как это возможно ныне 

в СПС). В то же время, наибольший задел 

в данном направлении был достигнут в 

англо-американской юриспруденции, ис-

следование которой необходимо выделить 

специально. 
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Abstract. Legal regulation has traditionally been considered as a subjective category, i.e. as 

an activity conducted by a subject with authority. Formally and legally, it could be not only an 

individual, but also an organization. On the contrary, from a sociological point of view, it has 

been considered indisputable until now (and, as a result, has not been thoroughly discussed in 

legal science) that legal regulation is carried out by the subject directly, personally, and cases of 

the transfer of regulatory powers have always been reduced to their transfer from person to per-

son. In other words, until now, legal regulation has never been reduced to an impersonal "auto-

mated production" of neither general norms nor individual prescriptions, i.e. it has never been 

reduced to the transfer of regulatory powers by a man–machine. The situation is different now. 

The paper highlights the main stages of the ongoing digitalization of the legal regulation mecha-

nism in Russia. 
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