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Аннотация. Данная статья посвящена анализу правовой природы принципа активно-

сти суда в административном судопроизводстве Российской Федерации, причин и пред-

посылок образования вышеназванного принципа и проблематика его реализацию ввиду не-

достаточного законодательного закрепления. Состязательность и равноправие сторон 

административного судопроизводства при активной роли суда рассматриваются в кон-

тексте с родственным гражданско-процессуальным принципом состязательности сто-

рон. Проведено изучение форм и видов проявления принципа активности суда в админи-

стративном судопроизводстве. Производится оценка взаимозависимости и сочетания 

способности обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон в админи-

стративном судопроизводстве в совокупности с активной ролью суда при разрешении 

административного спора.  
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Принцип состязательности сторон де-

кларирован Конституцией Российской Фе-

дерации как стержневой, первостепенный 

принцип для всех форм российского судо-

производства. Таким образом, отражение 

этого конституционного положения встре-

чается во всех отраслевых процессуальных 

кодексах, придающих принципу состяза-

тельности институциональные черты от-

носительно конкретного вида процесса, в 

котором он закрепляется. 

Юридическая природа принципа состя-

зательности представляет собой следую-

щее: суду подлежит только пассивное уча-

стие в рамках оказания необходимого со-

действия сторонам процесса в реализации 

их процессуальных полномочий и кон-

троля за соблюдением правил производ-

ства, тогда как сами инициативные полно-

мочия возлагаются исключительно на 

участников процесса. 

 Принятие Кодекса административного 

судопроизводства привнесло новые черты 

в отраслевое закрепление принципа состя-

зательности и равноправия сторон: п. 7 

ст. 6 КАС РФ гласит, что принципом ад-

министративного судопроизводства явля-

ется состязательность и равноправие сто-

рон административного судопроизводства 

при активной роли суда. Данная статья – 

первейшая законодательная фиксация по-

нятия «активности суда» наравне с кон-

ституционными принципами, но не в виде 

оформления его самого как принципа. 

Предпосылкой закрепления данного 

понятия послужила необходимость в вос-

становлении равновесия между процессу-

альным положением сторон. Проблема за-

ключается в том, что участниками адми-

нистративного судопроизводства, согласно 

ч. 3 ст. 38 КАС РФ, с одной стороны явля-

ются граждане, в том числе, иностранные 

граждане и лица без гражданства, юриди-

ческие лица, общественные объединения и 

так далее, другую же сторону представля-

ют органы публичной власти и должност-

ные лица этих органов. Таким образом, 

создаётся риск наличием у одной стороны 

властных полномочий поставить в нена-

дежное или даже затруднительное поло-

жение возможность осуществления прин-

ципа состязательности и реализации сто-

рон. 
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В юридической литературе принцип 

«активности суда» административного су-

допроизводства некоторые авторы возме-

щают «более сложным процессуальным 

положением властвующего субъекта» [12], 

«требованием определенного смещения 

целевой направленности судопроизводства 

с частного интереса заявителя в сторону 

обеспечения законности и правопорядка в 

соответствующей сфере общественной 

жизни» [7]. 

В ряде научных публикаций рассматри-

вается проблематика выделения активно-

сти суда как самостоятельного принципа 

административного судопроизводства. О 

необходимости обособленности активно-

сти суда, как основополагающего начала 

административного судопроизводства, от 

принципов состязательности и равнопра-

вия сторон, основываясь на дисгармонич-

ности их сочетания выражает свое мнение 

А.В. Глодина [6]. Об активности суда, как 

принципе административного судопроиз-

водства, немало сказано и в работах 

Н.А. Бурашниковой, посвященных меха-

низмам защиты избирательных прав [5], 

работах И.Д. Августиной [4] и др.  

Основываясь на факте реализации во 

множестве специальных процессуальных 

норм активности суда, руководства судом 

всеми стадиями административного судо-

производства мы можем рассуждать о вы-

ведении КАС РФ данного правила на один 

ряд с принципами административного су-

допроизводства. 

Более того, расчленение в КАС РФ 

наименования классического принципа 

российского процессуального права, 

принципа состязательности и равноправия 

сторон, позволяет судить о выведении ак-

тивности суда за рамки «состязательности 

и равноправия сторон», о становлении са-

мостоятельности данного принципа адми-

нистративного судопроизводства.  

Принцип состязательности и равнопра-

вия сторон при активной роли суда, за-

креплённый КАС РФ, нашёл отклик во 

многих процессуальных положениях, 

определяющих правила административно-

го судопроизводства, первую очередь это 

положения, регламентирующие правила 

доказывания, возможности назначения су-

дебных экспертиз по инициативе суда [10]. 

В качестве конкретного примера рассмот-

рим ч. 2 ст. 62 КАС РФ, которая содержит 

определённые исключения из общего пра-

вила распределения бремени доказывания 

в пользу стороны обвинения, тем самым, 

возлагая обязанность доказывания закон-

ности оспариваемых нормативных право-

вых актов на соответствующий орган, ор-

ганизацию или должностное лицо, что без 

сомнений противоречит с непосредствен-

ным представлением состязательности.  

С целью подкрепления вышеизложен-

ного положения КАС РФ, немного расши-

рим выдвинутое нами мнение о необходи-

мости уравнивания сторон администра-

тивного судопроизводства в сторону пред-

положения потенциального дефицита воз-

можностей у граждан, организаций и объ-

единений к снабжению своей правовой по-

зиции при рассмотрении спора качествен-

ным и квалифицированным юридическим 

сопровождением [11].  

Также стоит отметить следующее: мно-

жество правоведов в своих трудах обраща-

ет внимание на взаимосвязь администра-

тивного и уголовного судопроизводств [9], 

в данном случае аналогия двух областей 

заключается в закреплённом Конституци-

ей РФ правом на защиту в суде, предо-

ставляемом субъекту уголовного пресле-

дования. 

Принцип активности суда также про-

слеживается при рассмотрении админи-

стративных споров об оспаривании норма-

тивных правовых актов, решений, дей-

ствий (бездействия), принятых или совер-

шенных органами государственной власти 

и должностными лицами, а также по ад-

министративным делам о защите избира-

тельных прав. Он выражается в способно-

сти суда при разрешении данного рода 

споров выходить за требования админи-

стративного иска и пределы заявленных 

сторонами возражений (ч. 3 ст. 62 КАС 

РФ). Такая возможность основывается 

наличием наряду с основной функцией су-

да в административном судопроизводстве, 

функцией разрешения дела по существу, 

также функцией нормоконтроля, которая 

заключается в проверке судом норм права 

на основаниях КАС РФ.  
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Правилами истребования доказательств 

по делу также закрепляется автономность 

суда от воли сторон в административном 

судопроизводстве: суду предоставлено 

право истребовать доказательства по своей 

инициативе, согласно ч. 1 ст. 63 КАС РФ, 

причем, действуя без каких-либо оговорок, 

вне зависимости от категории администра-

тивного спора, данное полномочие суда 

выражается наиболее явно из все ранее 

приведённых.  

Неоднозначность восприятия активно-

сти суда в роли граничащего с конститу-

ционным принципом состязательности и 

равноправия сторон принципа, также объ-

ясняется отсутствием его непосредствен-

ного упоминания в тексте Конституции 

РФ.  Как отмечено рядом авторов, актив-

ная роль суда в административном судо-

производстве не представляет из себя уза-

коненного отступления от принципа состя-

зательности и равноправия сторон ввиду 

лежащих в его основе и определенных ха-

рактером публично-правовых отношений, 

объективных обстоятельств. 

Исходя из того факта, что до образова-

ния самостоятельного нормативного ис-

точника административного судопроиз-

водства в виде КАС РФ, закреплённый в 

ст. 12 ГПК РФ принцип состязательности 

распространялся и на административные 

процессуальные отношения, исключая 

упоминание активности суда, необходи-

мой в силу особенностей публичных пра-

воотношений.  

Однако, множество авторов отрицает 

наличие лишения суда активной роли на 

основании вышесказанного. Приведём 

следующий пример: ч. 2 ст. 56 ГПК суду 

предписано право определения имеющих 

значение для дела обстоятельств, вынесе-

ния их на обсуждение и распределения 

бремени доказывания, даже при отсут-

ствии сторонами отсылок на данные об-

стоятельства [8]. 

Более того, авторы приводят в качестве 

аргумента данной позиции разъяснения 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации [3], предписывающие проявле-

ние активности и инициативы при разъяс-

нении фактов, имеющих значение для рас-

смотрения дела по существу, отсутствие 

скованности суда при избрании необходи-

мого к руководству и применению закона 

вследствие указания его в исковом заявле-

нии. 

В действительности же с данными вы-

водами согласиться непросто ввиду того, 

что гражданское процессуальное законо-

дательство, и, в том числе, в действовав-

шем до принятия КАС РФ виде, миними-

зирует активность суда до уровня посред-

ника в реализации состязательности и рав-

ноправия сторон, наделяя орган всего 

лишь полномочиями по разъяснению, ру-

ководству и предупреждению, тем самым 

оставляя итоговые процессуальные реше-

ния за сторонами – участниками админи-

стративного судопроизводства, тогда как 

КАС РФ, в свою очередь, представляет су-

ду полную автономность в данных полно-

мочиях.  

Более верным решением данной про-

блемы мы считаем приведение ст. 14 КАС 

РФ в положение, приближенное к п. 7 ст. 6 

КАС РФ, так как в текущей редакции про-

возглашенный принцип состязательности 

и равноправия сторон при активной роли 

суда в достаточной мере не находит своего 

отражения в упомянутой ст. 14, более де-

тализировано описывающей осуществле-

ние и реализацию принципа состязатель-

ности и равноправия сторон в администра-

тивном процессе, притом, одновременно 

упоминающей об активности суда исклю-

чительно в качестве инициативы по истре-

бованию доказательств и правильному 

применению закона и иных нормативных 

актов.  

Рациональным выглядит дополнение 

нормы ст. 14 КАС РФ новой частью, уста-

навливающей границы автономного су-

дейского поведения в ходе рассмотрения 

административных споров или даже опре-

деляющей иерархию и соподчинённость 

двух принципиальных положений: уже за-

креплённого конституционного принципа 

состязательности и равноправия с одной 

стороны, и активной роли суда с другой, 

что привело бы к единообразию толкова-

ния институциональных процессуальных 

норм КАС РФ, исключая тем самым неле-

гальные толкования данных законодатель-

ных норм. 
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С учетом того обстоятельства, что абсо-

лютно состязательная или же инквизици-

онная модель судопроизводства не может 

являться конечной процессуальной фор-

мой, что все современные правовые си-

стемы представляют собой гармоничное 

сочетание двух представленных видов 

процесса, с некоторыми особенностями 

относительно их отраслевого уклона, сле-

дует наиболее детально отнестись к опре-

делению пределов активности суда при 

рассмотрении и разрешении администра-

тивных дел. Также потенциально возмож-

ным является сведение активной роли суда 

к общему руководству процессом, с огра-

ниченной самостоятельностью в принятии 

процессуальных решений об истребовании 

доказательств, вызове и допросе свидетеля 

по делу, об изменении предмета иска и т.д. 
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Abstract. This article is devoted to the analysis of the legal nature of the active court principle 

in the administrative proceedings of the Russian Federation, the reasons and prerequisites for 

the formation of the above-mentioned principle. The adversarial nature and equality of the par-

ties to administrative proceedings with the active role of the court are considered in the context 

of the related civil procedural principle of adversarial nature. The forms and types of manifesta-

tion of the principle of court activity in administrative proceedings have been studied. An as-

sessment is made of the interdependence of the ability to ensure the competitiveness and equality 

of the parties in administrative proceedings with the active role of the court in resolving an ad-

ministrative dispute. 
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