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Аннотация. Кредитор вправе уступать по договору факторинга только действи-

тельное требование, но исполнение обязательства должником, как правило, наступает 

позже заключения договора факторинга. Возникает неопределенность в действительно-

сти уступаемого требования, если поступают возражения должника до момента 

наступления его обязательства по оплате, поскольку в этом случае уступленное требо-

вание становится недействительным. Данная ситуация характерна для использования 

факторинга при расчетах по договорам поставки и подряда, в них должник может заяв-

лять возражения позже исполнения обязательства кредитором. Сделан вывод о допу-

стимости уступки требования в подобной ситуации, но при условии ответственности 

кредитора перед фактором за действительность требования в пределах срока возраже-

ний должника. В этом случае уступка становится независимой от исходного обязатель-

ства. 

Ключевые слова: договор факторинга, цессия, уступка права требования, возражение 

должника, исполнение обязательства, действительность требования, ответственность 

кредитора. 

 

Факторинг создает множество преиму-

ществ для участников таких операций. С 

точки зрения кредитора это средство мо-

билизации финансирования, направляемо-

го в оборот или производство. Даже при 

уступке прав по денежным требованиям со 

скидкой кредитор имеет возможность под-

держания необходимых оборотов и про-

должения бизнеса. Для фактора, обычно 

факторинговой компании или банка, это 

обычная для их бизнеса операция, риски 

которой сравнительно невелики. Обеспе-

чивается факторинг дебиторской задол-

женностью, существование которой явля-

ется условием договора факторинга, за 

выполнение которого отвечает кредитор. 

Для реального использования экономиче-

ских преимуществ факторинга необходимо 

отвечающее сути факторинговых операций 

правовое регулирование, которое даже се-

годня в российском праве сформировано 

не в полной мере. 

Связано это с историческим влиянием 

договора цессии на факторинг как его раз-

новидность, что было обусловлено введе-

нием правил факторинга до присоедине-

ния России к международным факторин-

говым соглашениям. Этим определялось 

длительное восприятие факторинга не как 

способа привлечения финансирования, а с 

позиций особого предмета, которым мо-

жет выступать только денежное требова-

ние. 

Хотя п. 1 ст. 824 ГК РФ [1] даже в пер-

воначальной редакции определял предмет 

договора факторинга именно через модель 

финансирования, а не уступки требования 

в целом, долгое время существовала про-

блема недействительности генерального 

соглашения о факторинге, являвшаяся 

прямым следствием неопределенности 

разграничения этих операций с договором 

цессии. В силу п. 2 ст. 826 ГК РФ, переход 

требования к фактору определяется за-

ключением договора факторинга или бо-

лее поздним периодом, согласно п. 1 

ст. 827 ГК РФ, кредитор независимо от 

условий факторинговой операции отвечает 

за действительность переходящего требо-

вания. 

Исходя из п. 1 ст. 826 ГК РФ, договор 

факторинга может иметь только конкрет-

ный характер относительно переходящего 

требования, поэтому общее соглашение о 
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факторинге могло рассматриваться как не-

заключенная сделка в отсутствие согласо-

ванного предмета. Характерным для того 

периода спором было требование о недей-

ствительности генерального соглашения о 

факторинге, по которому взыскивалась де-

биторская задолженность. Это требование 

было удовлетворено в отсутствие доказа-

тельств реального совершения операций и 

действительности передачи требова-

ния [2]. 

Последующее формирование практики 

разрешения споров из договора факторин-

га в значительной мере усовершенствовало 

эту модель, во многом этому способство-

вало достижение определенности в раз-

личных вариантах факторинговых опера-

ций, регулируемых п.п. 1-3 ст. 831 ГК РФ, 

но неопределенность в ряде аспектов пра-

вового регулирования договора факторин-

га сохранилась. Во многом она происходит 

из существовавшего исторически понима-

ния факторинга как разновидности цессии, 

в современном варианте проблема догово-

ра факторинга определяется реализацией 

п. 1 ст. 832 ГК РФ. 

Должник может возражать против фак-

тора только в части зачета встречных тре-

бований, относительно первоначального 

кредитора он, в отличие от договора цес-

сии, сохраняет все права на возражения. В 

силу п. 2 ст. 832 ГК должник также вправе 

заявлять все требования к кредитору отно-

сительно нарушения договорного условия 

о запрете факторинга, хотя, согласно п. 1 

ст. 828 ГК РФ, для отношений между фак-

тором и кредитором такой запрет ничто-

жен. 

Как следствие, возникает ситуация, ко-

гда должник ограничен в праве на возра-

жения, кредитор уступает право требова-

ния к должнику, хотя может предполагать 

наличие встречных возражений, в резуль-

тате фактические передается недействи-

тельное требование. Исходя из п. 2 ст. 826 

ГК РФ, осведомленность кредитора о воз-

ражениях должна возникнуть до момента 

возникновения денежного требования, по-

скольку в этом случае он осознает, что 

правом требования, в силу наличия спора, 

распоряжаться он не может. 

Одновременно, в силу пп. 2 п. 1 ст. 826 

ГК РФ, право требования не может возни-

кать раньше обязательства, по которому 

оно передается. В результате, если договор 

факторинга заключается в период между 

исполнением на стороне кредитора и 

встречным исполнением должника, право 

требования не возникает, поскольку долж-

ник еще не является обязанным лицом, но 

в этом случае его возражения делают до-

говор факторинга недействительным, даже 

если он был заключен до момента заявле-

ния таких возражений. 

Например, производитель отгрузил в 

торговую сеть посуду с браком, уступил 

право требования фактору, торговая сеть 

заявила возражения против ненадлежаще-

го исполнения договора поставки и отка-

залась оплачивать товар на основании до-

говора факторинга. Первоначально требо-

вание фактора было удовлетворено, в по-

следующем дело направлено на новое рас-

смотрение [3]. 

Хотя производитель действительно от-

грузил товар, как следствие, номинально 

возникло право требования, которое могло 

быть передано на основании договора 

факторинга. Одновременно, в силу п. 1 

ст. 516 ГК РФ, оплата по договору постав-

ки определяется, в первую очередь, усло-

виями самого договора, а порядок оплаты 

по договору, на исполнении которого была 

основана факторинговая операция, пред-

полагал исполнение обязательства покупа-

теля с отсрочкой. На момент заявления 

возражений покупателя срок оплаты не 

наступил, как следствие, обязательства, 

которое могло бы передаваться по догово-

ру факторинга, не возникло. Поэтому, в 

силу п. 1 ст. 827 ГК РФ, кредитор, несмот-

ря на исполнение обязательства перед 

должником, фактически отвечал за недей-

ствительность переданного на основании 

договора факторинга требования. 

Подобным же образом по договору 

подряда субподрядчик выполнял объемы 

работ, которые оплачивались с отсрочкой 

относительно их приемки, требования пе-

редавались фактору, что позволяло суб-

подрядчику продолжать строительство. 

Относительно одного из этапов работ под-

рядчик заявил претензии к результатам 

работ, как следствие, отказался произво-
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дить оплату фактору. Первоначально в 

удовлетворении требования фактора к 

кредитору было отказано, поскольку обя-

зательство кредитора было исполнено, в 

последующем дело также направлено на 

новое рассмотрение, поскольку момент 

возникновения права требования был от-

срочен по сравнению с исполнением обя-

зательства субподрядчиком. Как след-

ствие, в силу возражений подрядчика, бы-

ло фактически уступлено недействитель-

ное требование [4]. 

Учитывая отличие факторинга от цес-

сии, наиболее обоснованным было бы рас-

сматривать уступку требования, отсрочен-

ного повремени от исполнения обязатель-

ства должником, как действительную при 

возможности надлежащего исполнения 

кредитором. В случае поставки товаров 

это выполнение требований п. 1 ст. 518 ГК 

РФ и п. 1 ст. 475 ГК РФ о замене ненадле-

жащего товара, в случае подряда это 

устранение недостатков. В отличие от ого-

вора цессии, исполнение обязательства, в 

силу которого возникло уступаемое право 

требования, осуществляется кредитором, 

но за должником остается право на возра-

жения только против кредитора. 

Поэтому непосредственное установле-

ние положения о допустимости возраже-

ний должника в адрес фактора необосно-

ванно сблизило бы цессию и факторинг, а 

отсрочка момента заключения договора 

факторинга моментом исполнения требо-

вания кредитором лишила бы значитель-

ную часть факторинговых операций эко-

номической привлекательности в силу 

возможности уступки только дебиторской 

задолженности, которая не была своевре-

менно оплачена. Наиболее рациональным 

было бы распределение ответственности 

кредитора перед фактором за действитель-

ность уступаемого требования в зависимо-

сти от момента надлежащего исполнения 

обязательства должником. 

Такая возможность подтверждается си-

туацией, когда между генеральным под-

рядчиком и субподрядчиком проводились 

расчеты с отсрочкой платежа. Требование 

было уступлено фактору, генеральный 

подрядчик установил недостатки в выпол-

ненных работах, они не были существен-

ными, но субподрядчик предложил ис-

пользовать зачет, указав на возможность 

устранения этих недостатков и самим ге-

неральным подрядчиком. Он согласился, 

поэтому возразил против требования фак-

тора на полную сумму, когда наступил 

момент оплаты. Первоначально в удовле-

творении требования фактора к субпод-

рядчику в отношении разницы в оплате 

было отказано. Затем требование было 

удовлетворено [5]. 

Причиной также послужило возникно-

вение обязательства кредитора позже мо-

мента уступки требования, а размер обяза-

тельства на основании зачета был умень-

шен. 

Проблема уступки требования с момен-

том исполнения позже заключения дого-

вора факторинга состоит в неопределенно-

сти последствий возражения должника 

фактору, поскольку он лишен такой воз-

можности, но наличие такого возражения 

делает саму уступку требования недей-

ствительной. Поэтому наиболее обосно-

ванным решением было бы установление 

ответственности кредитора перед факто-

ром за возражения должника, связанные с 

исполнением обязательства, требование по 

которому было уступлено. В этом случае 

для кредитора наиболее эффективным ре-

шением становится надлежащее исполне-

ние обязательства, с которым связаны воз-

ражения должника, что позволяет фактору 

получить надлежащее исполнение в виде 

оплаты. Выполняются интересы должника, 

поскольку кредитор исполняет обязатель-

ство надлежащим образом. Фактически, 

разделяется обязательство перед должни-

ком на стороне кредитора и уступаемое 

требование, что характерно для договора 

факторинга. 

  



139 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 11-3 (74), 2022 

Библиографический список 

1. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 26.01.1996 № 14-ФЗ 

(ред. от 01.07.2021, с изм. от 08.07.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022) // СЗ 

РФ. – 29.01.1996. – № 5. – Ст. 410. 

2. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.06.2018 № Ф05-

6399/2018 по делу № А40-239397/15 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс: [спра-

вочно-поисковая система]. 

3. Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.07.2021 

№ Ф04-3539/2021 по делу № А45-1023/2020 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс: 

[справочно-поисковая система]. 

4. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.02.2022 № Ф05-

901/2022 по делу № А40-163776/2021 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс: [спра-

вочно-поисковая система]. 

5. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 13.07.2022 № Ф05-

5179/2022 по делу № А40-99844/2021 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс: [спра-

вочно-поисковая система]. 

 

 

THE PROBLEM OF THE VALIDITY OF THE ASSIGNMENT OF THE RIGHT TO 

CLAIM UNDER A FACTORING AGREEMENT IN THE EVENT OF THE DEBTOR'S 

OBJECTIONS 

 

V.S. Karpova, Graduate Student 

Novosibirsk State University of Economics and Management 

(Russia, Novosibirsk) 

 

Abstract. The creditor has the right to cede under the factoring agreement only the actual 

claim, but the fulfillment of the obligation by the debtor, as a rule, occurs later than the conclu-

sion of the factoring agreement. Uncertainty arises as to the validity of the assigned claim if the 

debtor's objections are received before the moment of his obligation to pay, this way the as-

signed claim becomes invalid. The situation is typical for factoring under contracts of supply and 

work, because the debtor may raise objections later than the creditor fulfills the obligation. It is 

concluded that the assignment of a claim is admissible in such a situation, but the creditor is lia-

ble to the factor for the validity of the claim within the period of the possible debtor's objections. 

This way the assignment is independent form initial obligation. 

Keywords: factoring agreement, assignment, assignment of the right to claim, objection of the 

debtor, fulfillment of the obligation, validity of the claim, liability of the creditor. 

  




