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Аннотация. Статья посвящена основным формам злоупотребления правом: шикана, 

обход закона с противоправной целью, иное заведомо недобросовестное осуществление 

гражданских прав (дается анализ как теоретических, так и практических аспектов). 

Выделяется 2 отличительных признака шиканы: намерение причинить вред другому лицу 

и отсутствие других целей. Обход закона характеризуется как внешне правомерное дей-

ствие, преследующее противоправную цель. Подробно рассматривается вопрос о поня-

тии добросовестности в гражданском праве. Рассмотрена по теме исследования прак-

тика Верховного Суда РФ, а также арбитражных судов.  

Ключевые слова: злоупотребление правом, шикана, добросовестность, обход закона, 

противоправная цель. 

 

Основными формами злоупотребления 

правом являются: 

1) шикана (осуществление субъектив-

ного гражданского права исключительно с 

намерением причинить вред другому ли-

цу); 

2) действия в обход закона с противо-

правной целью; 

3) иное заведомо недобросовестное 

осуществление гражданских прав. 

Шикана является классическим приме-

ром злоупотребления правом. Законода-

тель в ст. 10 ГК РФ данное понятие не ис-

пользует. О.А. Поротикова комментирует 

это следующим образом: «Шикана – тер-

мин, заимствованный российской доктри-

ной из немецкой правовой науки XIX в. 

Исходное его значение нашло отражение в 

Германском гражданском уложении 

(1900 г.) в параграфе 226, где было сказа-

но: «Недопустимо осуществление права 

исключительно с целью причинения вреда 

другому»» [1, с. 140]. 

Отличительным признаком данной 

формы является цель – причинение вреда 

другому лицу. Именно по поводу цели в 

цивилистике до сих пор ведутся много-

численные споры. 

Одни ученые полагают, что помимо 

намерения причинить вред, могут быть и 

иные цели [2, 3]. Заслуживает внимания 

аргументация В.М. Пашина: «Представля-

ется, что и здесь толкование должно быть 

расширительным. Ведь при буквальном 

толковании следует констатировать, что 

шикана предполагает отсутствие у лица 

вообще какой-либо иной цели. Но такие 

ситуации встречаются крайне редко. 

Представляется, что состав шиканы имеет 

место и тогда, когда помимо причинения 

вреда другому лицу есть и иная цель, но 

она противоречит праву или явно безнрав-

ственна» [2]. 

Другая точка зрения состоит в том, что 

шикана подразумевает одну единственную 

цель без каких-либо иных намерений – 

причинение вреда другому лицу [4, с. 237; 

2, с. 143]. Наибольший интерес представ-

ляет позиция А.В. Волкова: «Действитель-

но, формально текст п. 1 ст. 10 ГК РФ го-

ворит о признаке намеренности только в 

отношении шиканы. Причем этот признак 

выражается в единственной, исключитель-

ной цели – причинить вред другому лицу. 

Следовательно, если умысел нарушителя 

будет содержать основную цель – причи-

нение вреда – и хотя бы еще одну парал-

лельную, не связанную с причинением 

вреда цель, то деяние уже не будет отно-

ситься к «чистой» шикане, а будет квали-

фицироваться как «иная» форма злоупо-

требления правом» [4, с. 237]. 

С первой точкой зрения можно было бы 

согласиться, если бы законодатель не ис-
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пользовал слово «исключительно». Имен-

но оно указывает на то, что у шиканы не 

может быть иной цели, кроме как причи-

нение вреда другому лицу. 

Споры ведутся также относительно то-

го, необходимо ли для квалификации дей-

ствий лица как шиканы наличие вреда. 

Т.С. Яценко высказывает следующую точ-

ку зрения: «Вопрос о привлечении лица к 

ответственности за совершение шиканы 

поднимает всегда потерпевший. При этом, 

если правонарушитель действовал с тем, 

чтобы причинить вред другому лицу, но не 

добился по каким-либо причинам желае-

мого результата, то шиканы в его действи-

ях нет. Его намерения остались лишь 

намерениями, для окружающих же он про-

сто осуществлял свое право, то есть 

внешне его действия выступали как реали-

зация принадлежащего ему права. Вопрос 

о привлечении к ответственности такого 

лица, осуществлявшего свое право, просто 

не может возникнуть» [3]. 

С этим нельзя согласиться, ведь цель 

законодателя в данном случае не привлечь 

к ответственности за уже наступивший 

вред, а не допустить его. Справедливо за-

мечает А.В. Волков: «Следует исходить из 

общего гражданско-правового правила о 

том, что гражданские права подлежат за-

щите до появления фактического ущерба, 

т.е. уже при угрозе причинения вреда 

(ст. 12 ГК РФ)» [4, с. 249]. 

Данное утверждение подтверждает и 

судебная практика: «Для установления в 

действиях граждан и юридических лиц 

злоупотребления правом необходимо 

установить их намерения при реализации 

принадлежащих им гражданских прав, ко-

торые направлены на нарушение прав и 

законных интересов иных участников 

гражданского оборота или создают такую 

возможность их нарушения…» [6, 7]. 

Таким образом, шикана обладает двумя 

отличительными признаками: намерение 

причинить вред другому лицу (непосред-

ственное его наличие необязательно) и от-

сутствие других целей. Именно из-за этого 

данная форма злоупотребления правом 

редко встречается на практике, ведь в спо-

рах по ст. 10 ГК РФ истец должен доказать 

неразумность, недобросовестность и не-

справедливость поведения ответчика [8]. А 

это трудно доказуемо с такими признака-

ми, как у шиканы. 

В ст. 10 ГК РФ обход закона сформули-

рован как «действия в обход закона с про-

тивоправной целью». Категория эта не но-

вая, была известна ещё римским юристам: 

«Поступает в обход закона тот, кто, сохра-

няя слова закона, обходит его смысл» [9, 

с. 74]. В отечественном гражданском праве 

впервые встречается в ст. 30 ГК РСФСР 

1922 г.: «Недействительна сделка, совер-

шенная с целью, противной закону, или в 

обход закона, а равно сделка, направлен-

ная к явному ущербу для государства». 

На сегодняшний день законодательной 

дефиниции обхода закона нет. В проекте 

Концепции совершенствования общих по-

ложений ГК РФ под обходом закона пред-

лагали понимать использование формаль-

но не запрещенной в конкретных обстоя-

тельствах правовой конструкции ради до-

стижения цели, отрицательное отношение 

законодателя к которой следует из уста-

новления запрета на использование иной 

правовой конструкции, достигающей ту 

же цель. Иными словами, действия в обход 

закона совершаются внешне законными 

средствами, но цели преследует незакон-

ные. 

В современном гражданском праве «об-

ход закона с противоправной целью» 

представляет собой собирательное поня-

тие и включает в себя: «обход преимуще-

ственного права», «обход правил», «обход 

нормы», «обход порядка», «обход уста-

новленных требований», «обход прав ак-

ционеров», «обход очереди кредиторов», 

«обход процедуры», «обход ограничений», 

«обход положений» и т.д. [9, с. 76]. 

Рассмотрим теперь правоприменитель-

ную практику, чтобы наглядно проиллю-

стрировать наличие данной формы зло-

употребления правом в различных граж-

данских правоотношениях. Обход закона, 

прежде всего, наличествует в корпоратив-

ных отношениях. Так, дарение акций тре-

тьему лицу, прикрывающее сделку купли-

продажи, с целью лишить других акционе-

ров возможности воспользоваться правом 

преимущественного их приобретения рас-
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ценивается как злоупотребление пра-

вом [10]. 

Встречается обход закона при банкрот-

стве. Например, проведение процедуры 

замещения активов в отношении социаль-

но значимых объектов. Верховный Суд РФ 

указывает: «Проведение процедуры заме-

щения активов в отношении социально 

значимых объектов, по сути, направлено 

на обход законодательных ограничений, 

установленных в отношении этих объек-

тов при смене их собственника вследствие 

банкротства» [11]. 

Обходом закона признается требование 

о признании права собственности на объ-

ект недвижимости в обход процедуры гос-

ударственной регистрации права соб-

ственности. Так, общество заключило с 

администрацией договор аренды земель-

ного участка и возвело на нем объект неза-

вершенного строительства. По истечении 

срока договора общество обратилось в суд 

с иском о признании права собственности 

на этот объект. Суд в удовлетворении иска 

отказал, указав, что отсутствие у общества 

необходимых документов не может яв-

ляться основанием для признания за ним 

права собственности в обход правил 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации о возникновении права собственно-

сти на вновь созданные объекты недвижи-

мого имущества [12]. 

Таким образом, обход закона является 

наиболее изощрённой формой злоупотреб-

ления правом. Отличительная особенность 

его в том, что внешне правомерное дей-

ствие преследует противоправную цель. 

Судебная практика свидетельствует о том, 

что с развитием гражданского оборота по-

являются все новые и новые виды обхода 

закона. 

Поскольку законодатель в формулиров-

ке третьей формы злоупотребления правом 

использует конструкцию «иное заведомо 

недобросовестное», то, как шикана, так и 

обход закона тоже являются заведомо не-

добросовестными. Что же понимается под 

категорией «добросовестность» в совре-

менном гражданском праве? 

Некоторые авторы отождествляют доб-

росовестность с разумностью [4, с. 174]. С 

этим нельзя согласиться, ведь зачем бы 

тогда законодатель вводил два одинаковых 

понятия. Кроме того, «этимологическое 

значение слова добросовестность указыва-

ет на его нетождественность категории ра-

зумности, что позволяет говорить, по сути, 

о двух различных критериях осуществле-

ния» [1, с. 70]. 

Другие добросовестность отождествля-

ют с невиновностью [4, с. 176]. Чаще всего 

такой вывод они делают из ст. 303 ГК РФ, 

которая характеризует недобросовестного 

владельца как лицо, «которое знало или 

должно было знать, что его владение неза-

конно». Применимо ли это определение к 

нашему случаю – вопрос неоднозначный. 

Ответ скорее нет, ведь владелец уже реа-

лизовал свое гражданское право иметь в 

собственности то или иное имущество.   

Наиболее приемлемое с точки зрения 

юридической техники определение можно 

вывести из правовой позиции Верховного 

Суда РФ: «Оценивая действия сторон как 

добросовестные или недобросовестные, 

следует исходить из поведения, ожидаемо-

го от любого участника гражданского обо-

рота, учитывающего права и законные ин-

тересы другой стороны, содействующего 

ей, в том числе в получении необходимой 

информации» [13]. 

Соответственно, добросовестное пове-

дение – это поведение, ожидаемое от лю-

бого участника гражданского оборота, 

учитывающего права и законные интересы 

другой стороны. 

Если посмотреть на правоприменитель-

ную практику, то суды не дают общего 

понятия «иному заведомо недобросовест-

ному осуществлению гражданских прав», 

а идут по пути указания на конкретные 

случаи. В частности, это можно наблюдать 

в арендных правоотношениях. Так, если по 

истечении непродолжительного периода 

после прекращения договора аренды арен-

додателем принимается решение о прива-

тизации недвижимого имущества, недоб-

росовестность действий последнего пред-

полагается, пока не доказано иное [14]. 

Также внесение арендной платы без фак-

тического использования здания и осу-

ществления в отношении него какой-либо 

хозяйственной деятельности субъектом 

малого предпринимательства носит при-
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знаки недобросовестного поведения и про-

тиворечит положениям статьи 10 ГК 

РФ [15]. 

Имеются прецеденты в правоотношени-

ях дарения. Например, действия дарителя 

по дарению квартиры при отсутствии у 

него другого жилья и средств для его най-

ма были признаны судом недобросовест-

ными [16]. 

Таким образом, все случаи злоупотреб-

ления правом в законодательстве преду-

смотреть нельзя. Именно поэтому законо-

датель использует конструкцию «иное за-

ведомо недобросовестное осуществление 

гражданских прав». Судебная практика же 

фиксирует конкретные случаи и дает им 

правовую оценку. 
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Abstract. The article is devoted to the main forms of abuse of law: chicane, circumvention of 

the law with an illegal purpose, other deliberately unfair exercise of civil rights (an analysis of 

both theoretical and practical aspects is given). There are 2 distinctive signs of chicane: the in-

tention to harm another person and the absence of other goals. Circumvention of the law is 

characterized as an externally lawful action pursuing an illegal goal. The question of the con-
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