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Аннотация. Статья посвящена идентификации (отождествлению) личности. В ста-

тье показывается, что представители классической социологии и социальной психологии, 

отстаивающие позицию объективной социально исторической закономерности обществен-

ного развития, утверждают и заданность идентификации личности. По их мнению, человек 

обязан самостоятельно определяться, а иногда просто вынужден идентифицировать 

свою социальную цель (место в системе экономических отношений, разделении труда, в 

ролевых взаимодействиях, связанных с его статусом) в существующей системе экономи-

ческих и социальных отношений, в системе взаимосвязей детерминируемых нормами 

культуры и преобладающими ценностями. 
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Человек, являясь социальным субъект, 

производит то, что мы называем «своим» 

Я, то есть способен воспринимать себя в 

качестве актора, отражать себя и найти об-

раз, который соответствует «Я». Человек 

также может быть объектом для себя. Од-

нако он приобретает сознание и собствен-

ное «Я» только в группе, во взаимодей-

ствии с индивидами, проверяя иные обоб-

щенные ценностные установки и роли 

других. По мнению Дж. Мида, процесс 

осознания себя является диалогом, в кото-

ром личность ведет между собой и обоб-

щенным другим, то есть люди идентифи-

цируют себя самих и других при помощи 

отношений, в которые они вступают [12, 

с. 94]. 

Корни концепции рефлексивного «Я» 

можно найти в анализе «социального Я» у 

Ч. Кули [11] и У. Джеймса [3]. Использо-

вание понятия «социальное Я» Ч. Кули 

объяснял тем, что «Я» повседневного язы-

ка всегда четко соотносится с другими 

людьми, как и сам говорящий. Он описал 

свойство личной определенности как «зер-

кальное Я» и ввел понятие «первичной 

группы», под которыми понимает группы, 

характеризующиеся тесным сотрудниче-

ством и связями. Эти группы являются 

первичными вследствие того, что состав-

ляют основание для создания «социальной 

природы идеалов человека». Идентич-

ность, созданная человеком со своей лич-

ностью, это, по У. Джеймсу, «умозаклю-

чение, основанное на сходстве в суще-

ственных чертах или на непрерывности 

сравниваемых явлений» [3, с. 105]. 

Немаловажными в вопросах идентифи-

кации являются работы И. Гофмана, в ко-

торых была разработана концепция роле-

вой идентификации. Личность в процессе 

идентификации с раннего детства учится 

различать свои роли и себя. То есть он 

развивает способность удерживать грани-

цу между «Я» и проявлением этого «Я» – 

определенной роли в определенной ситуа-

ции. В зависимости от того, обладает ли 

человек способностью различать себя или 

роль, можно говорить о двух моделях 

идентификации: положительной (позитив-

ной) и отрицательной (негативной). Пер-

вая формирует ощущение психологиче-

ской стабильности, вторая - неполноцен-

ности и страдания.  

А. Шутц, представитель понимающей 

социологии, вводит понятия со - времен-

ники и со - общники, с помощью которых 

раскрывает суть идентификации. По мне-

нию А. Щюцу, со - общники – это та груп-

па людей, которые объединены простран-

ственным единством, в отличие от совре-

менников, связанных единством времени. 

Если отношения со - общников характери-

зуются как отношения МЫ, то отношения 

со - временников называются отношения-

ми ОНИ. Такая интерпретация идентифи-
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кации позволяет выделить в качестве 

субъектов/объектов процесса идентифика-

ции только те общности, которые имеют 

устойчивость и стабильность в простран-

стве: этническую принадлежность, страну, 

семью [9]. 

В современной Западной социологии, 

представителями которой являются 

П. Бергер, Т. Лукман, П. Бурдье, просле-

живается стремление объединить макро-

социальную и социально-психологичес-

кую теории формирования личности как 

активного общественного деятеля, агента 

социальной и субъекта собственной жиз-

недеятельности. 

У П. Бергера и Н. Лукман теория иден-

тификации строится на основе положений 

символического интеракционализма 

Дж. Мида и понимающей социологии 

А. Шюца [1]. С одной стороны, социаль-

ные процессы, связанные с формировани-

ем и поддержанием идентификации, опре-

деляются социальной структурой. И, 

наоборот, идентификация реагирует на эту 

структуру, сохраняя и изменяя ее. 

П. Бергера и Н. Лукман подчеркивают, что 

это диалектический процесс. Помня об 

этом, можно избежать вводящего в за-

блуждение понятия «коллективной иден-

тификации». Определенные исторические 

социальные структуры порождают особый 

тип идентификации. С другой стороны, 

тип идентификации, порождаемый особы-

ми историческими социальными структу-

рами, относительно стабильный элемент 

социальной реальности. Степень стабиль-

ности общества определяет стабильность 

идентификации.  

Не рассматривая проблему идентифи-

кации напрямую, П. Бурдье предлагает 

иные алгоритмы анализа стратификации, 

которые позволяют взглянуть на проблему 

механизмов действия идентификации по-

другому. Habitus воспроизводится окру-

жающей средой, связанной с определен-

ными 

условия существования, и эта система 

сильных приобретенных предрасположен-

ностей (диспозиций), или структурирован-

ных структур. Другими словами, habitus 

является продуктом и, в то же время, со-

здателем индивидуальных и коллективных 

практик, генерацией структуры и генера-

тором структуры. По мнению П. Бурдье, 

стратифицированная классовая структура 

общества не исчезает, она воспроизводит-

ся на основе аналогичных габитусов. Лич-

ности будут идентичными, когда являясь 

продуктами одинаковых условий окружа-

ющей среды, имеют один и тот же habitus. 

Отношение класса и личности заключается 

в том, что разнообразие индивидуальных 

габитусов строится через структуру, уста-

навливаемую классовым габитусом [2]. 

Разница между индивидуальными габиту-

сами заключается в уникальности их соци-

альных траекторий, поскольку в каждый 

новый момент габитус структурирует но-

вый опыт в соответствии со структурами, 

созданными прошлым опытом. Таким об-

разом, вводится уникальная интеграция 

опыта, общая статистика для представите-

лей одного класса. Важным моментом 

здесь, который может быть применен к 

проблеме идентификации, является жела-

ние сохранить habitus. Габитус защищен от 

изменений путем выбора новой информа-

ции (опыта), способной подвергать сомне-

нию уже накопленный опыт, и отдает 

предпочтение информации (опыту), кото-

рая его укрепляет. Таким образом, делая 

систематический отбор событий, людей и 

т.п., habitus защищается от кризисов, 

предоставляя себе среду, к которой он уже 

адаптирован. Личность с большей вероят-

ностью будет отождествляться с другими 

похожими по габитусу людьми, прежде 

всего для самосохранения. 

Н. Луман поднимает вопрос о саморе-

ферентной идентификации в своей теории 

систем. По его мнению, человек должен 

идентифицировать себя через корреляцию 

не с чем другим, кроме как со своей инди-

видуальностью. Такой человек может счи-

таться способным существовать в не-

скольких контекстах [4].  

Представители когнитивного подхода 

обратили внимание на механизмы соци-

альной идентификации (А. Тэшфел, 

Д. Абрам, М. Биллиг, Дж. Тернер, М. Хог, 

и др.). Они установили некоторые направ-

ления для интерпретации явлений соци-

ального уровня, для объяснения, «диффуз-

ной идентификации», враждебности к 
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«чужим» и привязанности к «своим», что 

выражается в идентификации по принципу 

«мы - не они». Основная идея когнитивно-

го подхода заключается в том, что другие 

люди и сама личность включаются в про-

цессы категоризации. Воспринимая других 

люди, человек определяет их как членов 

той же категории, что и он, или как членов 

другой категории [6]. Центральный тезис 

этой концепции заключается в том, что 

социальная группа должна создавать по-

ложительные различия (основанные на ка-

тегоризации и сравнении) от других групп, 

чтобы обеспечить своим членам положи-

тельную самооценку. Социальное сравне-

ние и социальная категоризация также до-

статочны для возникновения предвзятости 

по отношению к другой группе.  

С. Московичи выдвинули гипотезу об 

организации идентификации через элемен-

ты общественного сознания по типу мат-

рицы идентификации как особой катего-

риальной подсистемы в системе познания 

субъекта. Основой матрицы идентифика-

ции человека являются различные принад-

лежности: универсальные, сексуальные, 

религиозные, профессиональные, этниче-

ские и т. д. Матрица идентификации рас-

пределяет поступающую информацию по 

категориям, – считает он, – с которыми 

человек себя отождествляет. В ней, как и в 

других категориальных системах суще-

ствуют ведущие категории – базисные 

идентичности. Они определяют значимые 

параметры сравнения собственной группы 

с другими [5]. Особое внимание здесь уде-

ляется множественности идентификации 

как сознательного когнитивного и целена-

правленного процесса. 

Бихевиористические подходы к про-

блеме внесли довольно значительный 

вклад в понимание феномена идентифика-

ции. Поведенческий контекст может ока-

заться очень важным для того, чтобы стать 

идентификатором в трудное время соци-

альных изменений, когда люди вынужде-

ны присоединиться к определенной груп-

пе, чтобы поддерживать самооценку во 

взаимодействии между группами [7]. Та-

ким образом, идентификация действует 

как процесс взаимодействия между груп-

пами. Отсюда и теория межгруппового 

конфликта Д. Кэмпбелла полагавшего, что 

реальный конфликт обусловлен отноше-

ниями конкуренции и ожиданием реаль-

ной грозы со стороны другой группы, ко-

торая может вызвать враждебность от-

дельных членов группы к источнику угро-

зы, обуславливающее повышение спло-

ченности в группе, осознание личностью 

своей групповой принадлежности и увели-

чение наказания за нарушение этих норм, 

вплоть до исключения из группы [10]. Эти 

подходы могут быть использованы для 

объяснения ситуационной идентификации, 

связанной с ориентацией на поведенческие 

стратегии. Поведенческий контекст может 

оказаться очень важным для того, чтобы 

стать идентификацией в трудное время со-

циальных изменений, когда люди часто 

вынуждены присоединиться к определен-

ной группе, чтобы поддерживать само-

оценку во взаимодействии между группа-

ми. 

При рассмотрении вопросов социокуль-

турной идентификации важную роль игра-

ет теория социальной мобильности и стра-

тификации разработанная П.А. Сороки-

ным, которая позволяет проследить дина-

мику социальных процессов и их влияние 

на идентификации личности. Экономиче-

скую, политическую и профессиональную 

стратификации, он отнес к основным фор-

мам расслоения. Развивая «теорию ценно-

стей» и анализируя культуры народов, 

П.А. Сорокин объясняет поведение лично-

сти и социальных групп, их взаимодей-

ствие в самых разных направлениях. Про-

водя исследование «родовой структуры» 

социокультурных явлений, он выводит 

формулу: «Личность, общество и культура 

есть неразрывная триада». И разъясняет: 

«Структура социокультурного взаимодей-

ствия... имеет три аспекта, неотделимых 

друг от друга: 

1) личность как субъект взаимодействия 

людей между собой; 

2) общество как совокупность взаимо-

действующих личностей с его социальны-

ми отношениями и процессами; 

3) культура как совокупность значений, 

ценностей и норм, которыми владеют вза-

имодействующие лица, и совокупность 

носителей, которые объективируют, соци-
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ализируют и раскрывают эти значения. Ни 

один из членов этой неразделимой триады 

(личность, общество и культура) не может 

существовать без двух других» [8, с. 218]. 

П.А. Сорокин предложил собственные 

показатели классификации социальных 

групп при идентификации личности – од-

носторонние и многосторонние, исходя из 

которых, социальные группы различаются 

по одному атрибуту (языку, полу, возрасту 

и др.) или нескольким.  

Подводя итог сказанному, отметим, что 

представители классической социологии и 

социальной психологии, отстаивающие 

позицию объективной социально-

исторической закономерности обществен-

ного развития, утверждают и заданность 

идентификации личности. По их мнению, 

человек обязан самостоятельно опреде-

ляться, а иногда просто вынужден иден-

тифицировать свою социальную цель (ме-

сто в системе экономических отношений, 

разделении труда, в ролевых взаимодей-

ствиях, связанных с его статусом) в суще-

ствующей системе экономических и соци-

альных отношений, в системе взаимосвя-

зей детерминируемых нормами культуры 

и преобладающими ценностями. 
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