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Аннотация. На сегодняшний день в свете систематично сменяющих друг друга ре-

форм достаточно важным считается проблема о том, какое место занимает прокура-

тура в государственном секторе, какое назначение полномочий, а также функций проку-

рора не только в уголовном судопроизводстве, но, в частности, в его досудебных стади-

ях. Автор отмечает выделяет проблему, что на практике множественность органов 

уголовного преследования, отсутствие четкости в разграничении функций между проку-

рором и руководителем следственного органа при производстве предварительного след-

ствия создали ситуацию неразберихи и нездоровой конкуренции, которая, к сожалению, 

наблюдается во всех регионах. В заключении автор настоящего исследования предлагает 

некоторое решение указанных коллизий в праве. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, прокурор, стадии уголовного судопро-

изводства, уголовный процесс. 

 

Согласно Уголовно-процессуального 

кодекса (далее по тексту – УПК РФ) обви-

нителем является должностное лицо, кото-

рое уполномочено в границах компетен-

ции осуществлять от имени государства 

уголовное преследование в ходе уголовно-

го судопроизводства, надзор за процессу-

альной деятельностью органов дознания, а 

также органов предварительного след-

ствия. 

Существенные изменения в досудебном 

производстве произошли в связи с приня-

тием Федерального закона от 5 июня 

2007 г. № 87-ФЗ. Идеологической основой 

стала концепция разграничения процессу-

альных функций предварительного рас-

следования, надзора прокурорского надзо-

ра и ведомственного контроля, закрепле-

ния их за самостоятельными участниками 

уголовного процесса. Организационная 

самостоятельность прокуроров была до-

стигнута путем выведения из состава про-

куратуры органов предварительного след-

ствия и создания самостоятельного след-

ственного органа – Следственного комите-

та Российской Федерации, функциональ-

ная – изъятием у прокурора ряда традици-

онных надзорных полномочий и передачей 

их начальнику следственного органа. Про-

веденные реформы были направлены на 

разделение функций направления след-

ствия и надзора за следствием, реализацию 

принципа «кто проверяет, тот не расследу-

ет». 

В русле вышеупомянутых изменений 

Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. 

№226-ФЗ наделил руководителя след-

ственного органа дополнительными пра-

вами, усилившими его роль как органа 

уголовного преследования. Этот участник 

включен в число лиц (органы расследова-

ния, прокурор), осуществляющих публич-

ное уголовное преследование (ст. 21 УПК 

РФ), получил право проверять наличие ос-

нований к возбуждению уголовного дела 

(ст. 144), возбуждать уголовное дело 

(ст. 145, 146), отказывать в возбуждении 

уголовного дела (ст. 148), вносить пред-

ставления об устранении обстоятельств, 

способствовавших совершению преступ-

ления (ч. 2 ст. 158), участвовать в допросах 

(п. З ст. 39), рассмотрении судом жалоб на 

действия следователя (ст. 125), ходатайств 

следователя об избрании меры пресечения 

(ч. 4 ст. 108). Однако эти изменения лишь 

уточняют круг полномочий руководителя 

следственного органа, который и раньше, 

как это неоднократно отмечалось, наряду с 

прокурором выступал органом уголовного 

преследования. Тем не менее эта его 
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функция получила теперь более четкое 

нормативное обозначение, нежели функ-

ция прокурора. 

После этих изменений состояние закон-

ности следственных процессов ухудши-

лось, резко увеличилось количество нару-

шений закона, допущенных органами, и, 

как следствие, привело к снижению право-

вой защищенности участников процесса. 

Множественность органов уголовного 

преследования, отсутствие четкости в раз-

граничении функций между прокурором и 

руководителем следственного органа при 

производстве предварительного следствия 

создали ситуацию неразберихи и нездоро-

вой конкуренции, которая, к сожалению, 

наблюдается во всех регионах. 

Понимая сложность ситуации, в кото-

рой оказался прокурор, законодатель по-

вторно обратился к вопросу о статусе про-

курора в досудебном производстве и наде-

ления его дополнительными надзорными 

полномочиями. Федеральным законом от 

28.12.2010 № 404-ФЗ прокурор был наде-

лен правом истребовать и проверять за-

конность и обоснованность решений сле-

дователя, руководителя следственного ор-

гана об отказе в возбуждении, приоста-

новлении предварительного расследования 

и прекращении уголовного дела (уголов-

ного преследования), а также отменять та-

кие решения в случае их несоответствия 

требованиям закона, что позволило не 

только оперативно выявлять нарушения, 

но и устранять их. 

Восстановив эти полномочия прокуро-

ра, законодатель фактически установил, 

что существующие правовые нормы, ли-

шавшие прокурора этих полномочий, были 

необоснованными и, добавим, необдуман-

ными и поспешными. Однако не все воз-

можности ведения эффективного уголов-

ного судопроизводства были возвращены 

прокурору. 

Считаем необходимым восстановить 

прокурору часть полномочий, которые 

позволят ему более эффективно выполнять 

возложенные на него функции. Одним из 

таких полномочий должно быть право 

прокурора в пределах своей компетенции 

возбуждать уголовные дела, которые еще 

не возвращены прокурору. 

В соответствии с ст. 144 УПК РФ при-

нимать и проверять сообщения о каждом 

содеянном либо готовящемся преступле-

нии полномочны только дознаватель, ор-

ган дознания, следователь также руково-

дитель следственного органа. Тем не ме-

нее прокурор при осуществлении проку-

рорского надзора может выявить признаки 

преступления, но сам не может возбудить 

уголовное дело. Как верно замечают неко-

торые авторы, что «При этом абсурдность 

заключается не только в том, что они по-

вторно устанавливают то, что уже уста-

новлено прокурором, но еще и то, что про-

курор осуществляет надзор за правильно-

стью и законностью их действий и реше-

ний. Это создает только не оправданную 

волокиту и лишнюю трату времени и 

сил» [1]. 

 В соответствии с ст. 6 УПК РФ назна-

чением уголовного судопроизводства счи-

тается защита прав, а также законных ин-

тересов лиц также организаций, постра-

давших от преступлений. Уголовно – про-

цессуальная доктрина, а также практиче-

ская деятельность определяет основы уго-

ловного судопроизводства как основопо-

лагающие, коренные начала, базированные 

в Конституции РФ, распространяющиеся и 

являющиеся строго неотъемлемыми для 

абсолютно всех участников уголовного 

судопроизводства, в этом числе, также в 

интересах прокурора. 

В связи с этим, образовывается пробле-

ма о том, что, исходя из положений ст. 144 

УПК РФ, прокуратура при обращении к 

ней людей с сообщением о совершенном 

или же готовящемся преступлении обяза-

на, отказать им в оказании процессуальной 

помощи по причине недоступности у нее 

на то полномочий. 

Вместо этого он должен обратиться в 

органы следствия и т.д. Возврат этих пол-

номочий позволит ему как участнику уго-

ловного судопроизводства со стороны об-

винения в полной мере выполнять функ-

цию уголовного преследования, которая 

естественным образом будет вытекать из 

основной функции, а значит, повысит ее 

эффективность. 

Еще одним полномочием, которым 

должен быть наделен прокурор, является 
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закрытие прекращение уголовных дел. По 

мнению ученого Ефановой Валентины 

Алексеевны, улучшению качества рассле-

дования уголовных дел будет способство-

вать право прокурора утверждать поста-

новление о прекращении следователями 

уголовных дел (относительно дознавате-

лей это право за прокурором сохранено) и 

самому прекращать уголовные дела, кото-

рые направлены следователем прокурору с 

обвинительным заключением. Наделение 

прокурора этим правом позволит ему 

участвовать в формировании законного и 

обоснованного обвинения на стадии пред-

варительного расследования [2]. 

Таким образом, в целях разрешения из-

ложенных проблем прокурорского надзо-

ра, повышения его роли в защите прав и 

законных интересов граждан на досудеб-

ной стадии уголовного производства пред-

ставляется целесообразным еще раз вер-

нуться к проработке вопроса о необходи-

мости внесения дополнений в ст. 37 УПК 

РФ в части предоставления прокурору 

прав в установленном уголовно-

процессуальном законодательстве порядке 

возбуждать уголовное дело и поручать его 

расследование следователю в соответствии 

с предусмотренной законом подследствен-

ностью, а также отменять незаконные и 

необоснованные постановления следова-

теля. 

Библиографический список 

1. Гин Т.П., Савельева Н.В. Надзор прокурора за законностью возбуждения уголовных 

дел // Сборник статей по материалам 76-й научно-практической конференции студентов 

по итогам НИР за 2020 год. В 3-х частях. Отв. за выпуск А.Г. Кощаев. – Краснодар: Изд-во 

«Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина», 2021. – 

С. 125-126. 

2. Ефанова В.А. Прокурорское уголовное преследование: современное состояние и пер-

спективы развития // Вестник ВГУ. Серия: Право. – 2017. – №4 (31). 

 

 

PROBLEMS OF THE PROCEDURAL STATUS OF THE PROSECUTOR  

IN THE PRE-TRIAL STAGES OF CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

G.V. Malov, Student 

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin 

(Russia, Krasnodar) 

 

Abstract. Today, in the light of systematically replacing each other reforms, the problem of 
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