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Аннотация. Число договоров залога доли в хозяйственных обществах, с помощью ко-

торых участники оборота обеспечивают исполнение долговых и иных обязательств, в 

последнее время значительно увеличилось, в связи с чем в статье анализируются суще-

ствующие проблемы, возникающие при обращении к институту залога доли третьему 

лицу в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью,  предлагаются 

пути их решения, а также обосновывается необходимость в совершенствовании законо-

дательства, регулирующего данный институт. 
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Число договоров залога доли в хозяй-

ственных обществах, с помощью которых 

участники оборота обеспечивают испол-

нение долговых и иных обязательств, в по-

следнее время значительно увеличилось, 

несмотря на то, что рассматриваемый ин-

ститут залога появился сравнительно не-

давно. Так, 1 июля 2014 года в Граждан-

ском кодексе РФ (далее – ГК РФ) в доста-

точно общем виде было введено специаль-

ное регулирование залога корпоративных 

прав [1]. В ГК РФ появилась ст. 358.15, 

устанавливающая правила действия залога 

прав участников юридических лиц, а так-

же были внесены изменения в Федераль-

ный закон от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об об-

ществах с ограниченной ответственно-

стью» (далее – ФЗ «Об ООО») [2]. 

В отношении требований к форме дого-

вора залога доли в уставном капитале Об-

щества, в том числе третьим лицам, зако-

нодатель установил императивную форму 

и закрепил, что такой договор подлежит 

нотариальному удостоверению, однако на 

практике у нотариусов возникает множе-

ство ситуаций и вопросов в процессе под-

готовки договоров залога долей в устав-

ном капитале Обществ третьим лицам, а 

также как следствие и в исполнении вы-

шеуказанных договоров, требующих осо-

бого внимания. Рассмотрим некоторые из 

них. 

Норма п. 1 ст. 22 ФЗ «Об ООО» уста-

навливает, что возможность передачи доли 

в залог третьим лицам возможна при сле-

дующих условиях: 

1) Уставом Общества не запрещена пе-

редача доли в залог третьим лицам; 

2) Решение общего собрания участни-

ков Общества о согласии на передачу в 

залог доли третьим лицам принято боль-

шинством голосов, если иное не преду-

смотрено Уставом, не считая голос участ-

ника, доля которого передается в залог. 

Интересно, что при рассмотрении пер-

вого условия передачи доли в залог треть-

им лицам на практике возникает вопрос: 

возможно ли трактовать запрет на отчуж-

дение доли третьим лицам, указанный в 

Уставе общества, как запрет на передачу 

доли в залог третьим лицам, ведь впослед-

ствии заключение договора залога доли 

может привести и к ее отчуждению? 

Одни придерживаются мнения, что за-

лог доли установить невозможно не только 

если уставом запрещена передача доли в 

залог, но и в том случае, если устав Обще-

ства запрещает отчуждение долей третьим 

лицам [3]. Другие считают, что при устав-

ном запрете на отчуждении доли третьим 
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лицам ее передача в залог возможна, по-

скольку участник-залогодатель при заклю-

чении договора залога доли имеет целью 

обеспечить исполнение своих обяза-

тельств, а не отчуждение доли [4]. 

Думается, что наличие уставного запре-

та на отчуждение доли третьим лицам дей-

ствительно не должно являться основани-

ем для невозможности заключения дого-

вора залога.  

При рассмотрении второго условия пе-

редачи доли в уставном капитале общества 

в залог возникает вопрос о возможности 

созыва общего собрания участников для 

того, чтобы последние дали согласие на 

залог доли третьему лицу. Так, существует 

два варианта: 

- участник дожидается очередного об-

щего собрания участников ООО, которое 

проводится не реже одного раза в год в со-

ответствии со ст. 34 ФЗ «Об ООО»; 

- участник созывает внеочередное об-

щее собрание участников сам, однако сто-

ит помнить, что созвать внеочередное со-

брание участников может только участник, 

обладающий не менее чем 1/10 от общего 

числа голосов, в ином случае, если другие 

участники общества не будут заинтересо-

ваны в совершении сделки, передача доли 

в залог будет невозможна. 

Стоит обратить внимание и на позицию 

таких авторов как Климента Русакомского, 

А.А. Маковской [5], которые считают, что 

необходимость в согласии общего собра-

ния участников на передачу доли в залог 

третьему лицу необходима только в том 

случае, если корпоративные права в соот-

ветствии с договором залога будет осу-

ществлять залогодержатель, в случае же 

осуществления корпоративных прав самим 

участником-залогодателем необходимость 

в этом согласии вызывает сомнения.  

Интересна и норма п. 2 ст. 358.15 ГК 

РФ, буквальное толкование которой поз-

воляет говорить о том, что залогодержа-

тель может осуществлять все корпоратив-

ные права участника-залогодателя ООО 

без каких-либо исключений, если иное не 

предусмотрено договором залога. Приме-

чательно и то, что в законе не отражаются 

обязанности залогодержателя, осуществ-

ляющего права участника, хотя очевидно, 

что залогодержатель все-таки ограничен 

теми же обязанностями, что и участники 

Общества [6]. Так, он должен действовать 

добросовестно (ч. 3 ст. 1 ГК РФ); в соот-

ветствии с ч. 4 ст. 65.2 ГК РФ, а также со 

ст. 9 ФЗ «Об ООО» он ограничен корпора-

тивными обязанностями участника Обще-

ства (не разглашать конфиденциальную 

информацию, не препятствовать достиже-

нию целей обществом); также не стоит за-

бывать, что свобода осуществления прав 

залогодержателя в отношении заложенно-

го имущества всегда будет ограничена 

ст. 343 ГК РФ, которая гарантирует обес-

печение сохранности заложенного имуще-

ства.  

Именно последнее ограничение очень 

влияет на объем действительно доступных 

для осуществления залогодержателю кор-

поративных прав. Для рассмотрения этих 

прав условно разделим их на три группы.  

Первая – права, которые залогодержа-

тель может осуществлять самостоятельно 

без ограничений, как если бы он являлся 

участником ООО. К ним можно отнести 

все права, осуществление которых не мо-

жет повлиять на сохранность заложенной 

доли ООО. Например, право на доступ к 

документам ООО; к информации о дея-

тельности ООО; право от имени Общества 

оспорить сделки, совершенные с наруше-

нием полномочий представителя этого 

Общества либо в ущерб последнего; право 

на участие в формировании органов Об-

щества и другие.  

Вторая – права, которые залогодержа-

тель осуществляет с некоторыми ограни-

чениями (одобрение крупных сделок, пра-

во участвовать в распределении прибыли). 

Право одобрения крупных сделок, если 

иное не предусмотрено договором залога, 

должно быть ничем неограниченно для 

добросовестного залогодержателя, а в слу-

чае, если последний принимает решение 

недобросовестно, то оно должно расцени-

ваться как нарушение ст. 343 ГК РФ и 

признаваться незаконным. Что касается 

права на участие в распределении прибы-

ли, то само правомочие у залогодержателя 

есть, если иное не предусмотрено догово-

ром залога, однако, думается, что вся при-

быль, полученная таким образом, по ана-
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логии с ч. 4 ст. 358.17 ГК РФ и с абз.2 ч.2 

ст.358.6 ГК РФ должна идти на погашение 

обеспеченного обязательства. 

Третья – права, которые залогодержа-

тель осуществлять не может. К ним можно 

отнести право на выход из ООО, на увели-

чение уставного капитала, на отчуждение 

доли, на принятие решения о ликвидации, 

на передачу доли в залог. 

Любая реализация вышеперечисленных 

прав так или иначе повлияет на сохран-

ность и стоимость доли. Так, увеличение 

уставного капитала, влекущее уменьшение 

размера заложенной доли, – это действие, 

могущее привести к утрате заложенного 

имущества либо к уменьшению его стои-

мости, что запрещено п.3 ч.1 ст.343 ГК 

РФ. При выходе участника из Общества 

его доля передается Обществу, как след-

ствие, приводит к утрате предмета залога, 

что также недопустимо в соответствии со 

ст. 343 ГК РФ. К утрате предмета залога 

приведет и принятое решение о ликвида-

ции ООО, о продаже доли и о ее залоге [7]. 

Поскольку ст.358.15 ГК РФ позволяет 

установить иные правила осуществления 

корпоративных прав в договоре залога до-

ли в ООО, видится целесообразным ре-

гламентировать в договоре, какие права 

будут осуществляться участником-

залогодателем, а какие залогодержателем, 

при этом те права, осуществление которых 

невозможно залогодержателем, как было 

указано выше, предоставлены залогодер-

жателю договором быть не могут, а такое 

соглашение сторон в договоре правовых 

последствий иметь не будет.  

Чаще всего на практике залогодержа-

тель в управлении Обществом не заинте-

ресован, а осуществление им корпоратив-

ных прав в договорах залога ставится под 

условие: при неисполнении обеспеченного 

обязательства. При наступлении этого 

условия корпоративные права возникают у 

залогодержателя чаще всего автоматиче-

ски, необходимости оформления дополни-

тельных документов нет, с этого момента 

залогодержатель должен быть уведомлен о 

проведении общих собраний, присутство-

вать и участвовать в них.  

Однако бывают случаи, когда другие 

участники ООО негативно настроены про-

тив залогодержателя, вследствие чего 

осуществление последним своих прав бы-

вает затруднительным.  

Для решения этой проблемы прибегают 

к предоставлению участником-

залогодателем залогодержателю безотзыв-

ной доверенности на осуществление прав 

участника ООО, но при этом нужно пони-

мать, что этот механизм не решает про-

блему, поскольку доверенность подразу-

мевает предоставление поверенному пол-

номочий, не лишая этих же полномочий 

самого доверителя, то есть залогодатель в 

рамках доверенности не лишается своих 

корпоративных прав. Нужно понимать, что 

залогодержатель осуществляет корпора-

тивные права от своего имени, а не от 

имени залогодателя, и делает это на осно-

вании закона или договора залога, а не на 

основании доверенности.  

 Еще одним механизмом для решения 

вышеуказанной проблемы является заклю-

чение корпоративного договора с залого-

держателем, в котором могут быть отра-

жены обязательства участника-

залогодателя.  

Таким образом, проанализировав зако-

нодательство о залоге доли в уставном ка-

питале Общества и практику его примене-

ния можно сделать вывод о необходимо-

сти его совершенствования, в том числе 

видится возможным конкретизировать в 

законодательстве права залогодержателя, 

которые предоставляются ему при залоге 

доли, исключив те права, которые могут 

ущемлять права самого участника-

залогодателя, отразить в законе обязанно-

сти залогодержателя в случае осуществле-

ния им прав участника Общества. 
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