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Аннотация. В рамках настоящей статьи проводится подробный анализ положений 

закона и позиций отечественных правоведов по вопросу о роли и значении принципа со-

стязательности в гражданском судопроизводстве. Рассматривается процесс становле-

ния принципа состязательности в российском праве, его взаимосвязь с другими принци-

пами судопроизводства. 
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Гражданское судопроизводство базиру-

ется на ряде основных принципов, опреде-

ляющих содержание и сущность возника-

ющих в рамках данного судопроизводства 

процессуальных отношений. В числе таких 

принципов традиционно и законом, и док-

триной выделяется состязательность. Во-

просам состязательности было посвящено 

значительное количество работ отече-

ственных исследователей, однако оценка 

значения данного принципа для граждан-

ского судопроизводства приводится лишь 

в единичных работах. По этой причине 

следует признать необходимым рассмот-

рение данного вопроса в рамках настоя-

щей статьи. 

Понятие состязательности напрямую не 

сформулировано в законодательстве, од-

нако состязательность упоминается не 

только в контексте гражданского судопро-

изводства, но и в контексте осуществления 

правосудия в Российской Федерации в це-

лом. Свидетельством тому служит ч. 3 

ст. 123 Конституции РФ [1], в которой со-

держится указание на состязательность и 

равноправие сторон как основные начала 

осуществления судопроизводства в целом 

(безотносительно к конкретной отрасли).  

В контексте гражданского судопроиз-

водства аналогичное по содержанию по-

ложение отражено в ст. 12 Гражданского 

процессуального кодекса РФ [2] (далее – 

ГПК РФ), однако и в этой норме также не 

конкретизируется содержание состяза-

тельности как понятия.  

В справочной литературе состязатель-

ность рассматривается именно в плоскости 

правовых отношений. В частности, имеет 

место следующее определение: состяза-

тельность представляет собой демократи-

ческий принцип судопроизводства, пред-

полагающий проведение разбирательство 

по делу в формате спора между участву-

ющими сторонами, обладающих равными 

правами [5]. 

Важно отметить, что принцип состяза-

тельности нашел отражение ещё в совет-

ском процессуальном законодательстве – 

соответствующая норма была закреплена в 

тексте Гражданского процессуального ко-

декса РСФСР 1964 года [3]. Однако реали-

зация данного принципа происходила од-

новременно с действием принципа, пред-

полагающего активную роль суда в выяс-

нении обстоятельств дела – иными слова-

ми, суд принимал на себя значительную 

часть функций, являющихся к настоящему 

времени зоной исключительной ответ-

ственности самих сторон спора. 

В этой связи степень реализуемости 

принципа состязательности в обществен-

ных отношениях рассматриваемого перио-

да едва ли можно признать достаточной. 

Стороны в таких условиях фактически 

могли бездействовать, и не нести вслед-

ствие своего бездействия негативных про-

цессуальных последствий, что практиче-
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ски невозможно в условиях реального дей-

ствия принципа состязательности. 

Значительные изменения произошли 

уже в рамках формирующегося российско-

го права и были обусловлены, как предпо-

лагается, принятием в 1993 году Консти-

туции Российской Федерации, включаю-

щей ранее упомянутую ст. 123, в которой 

были сформулированы в качестве общих 

принципов судопроизводства состязатель-

ность и равноправие сторон – при этом 

указания на активную роль суда не содер-

жалось и не содержится к настоящему мо-

менту. 

Обозначенные принципы нашли кон-

кретизацию и на уровне отраслевого про-

цессуального законодательства. Соответ-

ствующие положения были внесены в 1996 

году  в ещё действующий на тот момент 

ГПК РСФСР 1964 года, а затем были без 

значительных изменений отражены и в 

ГПК РФ, принятом в 2002 году, и по 

настоящее время сохраняют свою силу в 

первоначальной редакции. Можно предпо-

ложить, что подобная неизменность норм 

свидетельствует о стабильности действия 

начал состязательности и равноправия 

сторон в плоскости процессуальных отно-

шений. 

Одной из форм внешней реализации 

принципа состязательности в процессу-

альных отношениях, как справедливо от-

мечается в литературе, выступает процесс 

доказывания, предполагающий осуществ-

ление сторонами действий, направленных 

на установление или опровержение обсто-

ятельств, имеющих значение для разреше-

ния соответствующего дела [4]. 

Ещё одной формой внешней реализации 

указанного принципа в процессуальных 

отношениях выступает обоснование пози-

ции каждой из сторон в рамках дела. 

Иными словами, принцип состязатель-

ности в своей реализации обеспечивает 

установление как фактических, так и юри-

дических обстоятельств дела – и осу-

ществляется эта задача при непосред-

ственном взаимодействии сторон по делу. 

В условиях состязательности суд не 

проявляет активности и не подменяет 

функции, отводимые сторонам – фактиче-

ски, его роль сводится к созданию и обес-

печению условий для реализации самого 

принципа состязательности. Проявляется 

это в следующем: 

1. В ходе рассмотрения дела суд не про-

являет инициативы и не собирает самосто-

ятельно доказательства по делу, однако 

способствует сторонам в решении данных 

задач, а также осуществляет правовую 

оценку предоставляемых доказательств и 

подтверждаемых ими обстоятельств, в том 

числе решает вопрос о допустимости дан-

ных доказательств.  

Также, при наличии соответствующего 

ходатайства суд истребует доказательства, 

которые сторона не может предоставить 

самостоятельно (ст. 57 ГПК РФ). Важно 

отдельно обозначить, что истребование 

судом доказательств не осуществляется по 

собственной инициативе – основанием со-

ответствующего процессуального дей-

ствия всегда выступает ходатайство сто-

роны. 

Как очевидно, значение суда в отсут-

ствие его активной роли при собирании 

доказательств в гражданском судопроиз-

водстве никоим образом не снизилось – 

суд в данном случае проявляет активность 

в вопросах обеспечения состязательности 

сторон и исследовании предоставляемых 

ими доказательств. 

2. Обязанность по предоставлению до-

казательств, подтверждающих фактиче-

ские обстоятельства, лежит не на суде, а на 

сторонах по делу (ст. 56 ГПК РФ), которые 

и несут ответственность за действия и без-

действие в рамках взаимодействия с дру-

гой стороной, отстаивающей противопо-

ложные интересы. Как очевидно, бездей-

ствие стороны в процессе или уклонение 

от участия влечет неблагоприятные по-

следствия прежде всего для этой стороны, 

и суд в данном случае не может принуж-

дать к активным действиям в рамках про-

цесса. 

3. Непосредственная реализация прин-

ципа состязательности осуществляется не 

только сторонами, но и самим судом, ко-

торый в силу ст. 165 ГПК РФ обязан со-

здавать условия для всестороннего и пол-

ного исследования дела, в том числе разъ-

яснять сторонам их права и обязанности 
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как участников процессуальных отноше-

ний. 

Например, обязанность стороны – дока-

зать те или иные обстоятельства и к опре-

деленному сроку представить суду соот-

ветствующие доказательства, право ответ-

чика - предъявить встречный иск и т.д. В 

тех случаях, когда по обстоятельствам де-

ла предъявление встречного иска является 

единственным процессуальным средством 

защиты от иска первоначального, разъяс-

нение этого права особенно необходимо.  

С учетом приведенного примера следу-

ет согласиться с О.В. Домниной, отстаи-

вающей позицию о том, что разъяснение 

судом прав и обязанностей сторонам дела 

ошибочно рассматривать в качестве фор-

мальной процедуры [6]. Действительно, в 

ряде случаев (в особенности, когда сторо-

ны не обращаются за квалифицированной 

юридической помощью и отстаивают свои 

интересы в суде сами) реализация данной 

обязанности судом напрямую способству-

ет состязательности сторон. 

Кроме того, для решения аналогичных 

задач суд (судья) предупреждает лиц, 

участвующих в деле, о последствиях со-

вершения или несовершения процессуаль-

ных действий. Например, в случае отказа 

истца от иска разъясняет ему, что произ-

водство по делу будет прекращено; во-

прос, который истец поставил в исковом 

заявлении, судом решен не будет, а по-

вторное обращение в суд с таким же иском 

невозможно. 

На основании изложенного можно сде-

лать вывод, что принцип состязательности 

зачастую рассматривается в литературе в 

качестве формальной категории процессу-

ального права, однако в действительно 

именно начала состязательности и равно-

правия сторон в совокупности образуют 

идейную основу модели гражданского су-

допроизводства, действующей на террито-

рии Российской Федерации [7, 8]. 

Помимо вышеуказанных факторов сле-

дует также отметить, что начала состяза-

тельности можно рассматривать также и в 

качестве фактора, оказывающего значи-

тельное влияние на развитие правоприме-

нительной практики, поскольку именно в 

условиях конкуренции сторон судебного 

разбирательства рождаются новые подхо-

ды к доказыванию, требующие в последу-

ющем правовой оценки как судом, так и в 

дальнейшем законодателем. Иначе говоря, 

именно состязательность выступает дви-

жущей силой развития процессуальных 

отношений. 
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