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Аннотация. В данной статье автором анализируется особенности и проблемные ас-

пекты определения степени компетенции эксперта, привлекаемого в рамках гражданско-

го судопроизводства с целью проведения судебной экспертизы. Автором проанализирова-

на судебная практика и дана оценка степени разработанности понятия экспертной ком-

петенции в судах. 
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Главной внешней угрозой можно счи-

тать кризисные ситуации в мировой эко-

номике‚ политическую и экономическую 

неопределенность страны в целом [1]. 

Часть 1 ст. 79 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации 

(далее – ГПК РФ) закрепляет, что экспер-

тиза назначается в случае возникновения 

вопросов, требующих специальных знаний 

в определенной области науки. Аналогич-

ное положение содержится в Арбитраж-

ном процессуальном кодексе Российской 

Федерации и Кодексе административного 

судопроизводства Российской Федерации. 

Рассматривая вопрос о специальных 

знаниях, стоит отметить, что ни процессу-

альное законодательство, ни нормативные 

правовые акты, регламентирующие дея-

тельность эксперта, не раскрывают ука-

занное понятие. Из этого следует, что на 

практике могут возникнуть трудности в 

определении наличия соответствующих 

знаний у такого лица. Как справедливо от-

мечают представители научного сообще-

ства, по сути, здесь идет речь о наличии у 

данного субъекта соответствующей ком-

петентности. 

Вопрос, заявленный в теме исследова-

ния, является достаточно важным, а необ-

ходимой регламентации в ГПК РФ и иных 

актах процессуального характера он не 

получил. Так, согласно Обзору судебной 

практики по применению законодатель-

ства, регулирующего назначение и прове-

дение экспертизы по гражданским делам, 

утвержденному Президиумом Верховного 

Суда РФ 14 декабря 2011 г., суды удовле-

творяли ходатайство об отводе эксперта, 

если компетентность предложенного сто-

роной эксперта не была подтверждена. 

При анализе данной проблемы стоит 

обратиться к положениям Федерального 

закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О госу-

дарственной судебно-экспертной деятель-

ности в Российской Федерации». Так, ст. 

13 данного Закона регламентирует требо-

вания, которым должен отвечать эксперт 

при работе в государственных судебно-

экспертных учреждениях и в экспертных 

подразделениях федерального органа ис-

полнительной власти в области внутрен-

них дел: гражданство Российской Федера-

ции и наличие соответствующего образо-

вания. 

Таким образом, представляется, что 

именно этим критериям должны отвечать 

эксперты, осуществляющие деятельность в 

государственном учреждении. 

В свою очередь абзац второй ст. 13 вы-

шеназванного Федерального закона указы-

вает на то, что определение уровня их ква-

лификации и аттестация на право самосто-

ятельного производства судебной экспер-

тизы осуществляются экспертно-

квалификационными комиссиями. 

В целях реализации данной нормы было 

разработано Положение об аттестации на 

право самостоятельного производства су-

дебной экспертизы экспертов федераль-

ных бюджетных судебно-экспертных 
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учреждений Министерства юстиции Рос-

сийской Федерации. 

Из его толкования следует, что эксперт 

может проходить процедуру определения 

уровня квалификации и аттестации на пра-

во самостоятельного производства судеб-

ной экспертизы, а также пересмотра уров-

ня своей квалификации и аттестацию. В 

обоих случаях руководитель того или ино-

го вида бюджетного судебно-экспертного 

учреждения составляет представление. 

Когда эксперт направляется для опре-

деления уровня квалификации и аттеста-

ции на право самостоятельного производ-

ства судебной экспертизы, в представле-

нии указываются такие основные данные, 

как год рождения; образование; специаль-

ность по образованию; стаж работы; зани-

маемая должность; сведения о дополни-

тельном профессиональном образовании 

по экспертной специальности; оценка его 

деятельности как лица, компетентного в 

соответствующей области судебной экс-

пертизы. 

Также непосредственно на заседании, 

помимо представления, изучаются пять 

заключений, выполненных в рамках учеб-

ной программы подготовки по экспертной 

специальности за учебный период (далее – 

учебные заключения); рецензия на учеб-

ные заключения и иные материалы (при их 

наличии). При пересмотре уровня его ква-

лификации и аттестации, помимо пред-

ставления, изучаются в целом аналогич-

ные документы. 

На основании вышеизложенного пред-

ставляется, что указанные нормативные 

правовые акты действительно в той или 

иной степени устанавливают требования, 

которым должен соответствовать рассмат-

риваемый субъект, являющийся сотрудни-

ком государственного судебно-

экспертного учреждения. Однако следует 

напомнить, что проводить экспертизу мо-

гут и негосударственные эксперты. При 

этом действующее законодательство не 

содержит требований, определяющих их 

компетентность. Следовательно, данный 

вопрос также носит проблемный характер. 

Как отмечает С.А. Воронин, должно 

учитываться базовое полное высшее обра-

зование, последипломное образование 

(специализация, стажировка, повышение 

квалификации и переподготовка) и специ-

альное образование по определенным экс-

пертным специальностям [2]. 

Безусловно, по указанному вопросу 

следует согласиться с мнением 

В.В. Молчанова, который считает, что в 

данной ситуации могут быть приняты во 

внимание такие факторы, как наличие спе-

циального образования; стаж работы в 

определенной области; степень сложности 

вопросов, подлежащих разъяснению [3]. 

Также представляется, что требования, 

определяющие компетентность эксперта, 

приведенные ранее и закрепленные в Фе-

деральном законе «О государственной су-

дебно-экспертной деятельности в Россий-

ской Федерации» и Положении об атте-

стации на право самостоятельного произ-

водства судебной экспертизы экспертов 

федеральных бюджетных судебно-

экспертных учреждений Министерства 

юстиции Российской Федерации могут 

быть по аналогии закона применены и к 

экспертам, не являющимся сотрудниками 

государственных судебно-экспертных 

учреждений. 

Думается, что принятие во внимание 

подобных сведений может повысить уро-

вень доверия к негосударственному экс-

перту. 

Исходя из анализа вышеназванных 

мнений и нормативно-правовых актов, 

можно сделать вывод о том, что в вопросе, 

связанном с определением компетентности 

кандидатуры судебного эксперта, отсут-

ствует единообразный подход. Требуется 

серьезная работа по обеспечению терми-

нологического единства единого инфор-

мационного пространства судебной систе-

мы РФ и других организационных меро-

приятий [4]. 

В целях попытки решения поставлен-

ной проблемы, на наш взгляд, надлежит 

обратить внимание на Постановление 

Семнадцатого арбитражного апелляцион-

ного суда от 25 мая 2016 г. N 17АП-

6632/2016-ГК по делу N А50-18883/2015, 

где суд пришел к выводу о том, что канди-

датуры экспертов должны обладать специ-

альными знаниями по вопросам, постав-

ленным судом [5]. 
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