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ложения концепции национальных инновационных систем (НИС). Целью исследования яв-

ляется сравнительный анализ трактовок инноваций в работах представителей концеп-

ции НИС и выявление практической значимости ее положений для разработки инстру-

ментов управления экономическим и инновационным развитием. Особое внимание уделено 

роли образования в преодолении дифференциации мирового экономического пространст-

ва и в обеспечении устойчивого экономического роста. 
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Становление постиндустриального об-

щества, характеризующегося высокой ин-

тенсивностью взаимодействий между от-

дельными секторами и агентами, которые 

определяют темпы и направления эконо-

мического развития, привели к возникно-

вению качественно новых представлений 

об инновациях и инновационных процес-

сах. Теория национальной инновационной 

системы (НИС) выступает одним перспек-

тивных направлений в данной области, ко-

торое акцентирует внимание на взаимо-

действии между государством, субъектами 

предпринимательства и университетами, 

рассматриваемое как источник развития 

науки и техники в рамках национальных 

границ. Появление данной концепции в 

1980-х гг. стало отправной точкой для 

формирования новой трактовки инноваци-

онных и экономических процессов, имев-

ших место в прошлом, а также для объяс-

нения изменений в этой области в постин-

дустриальную эпоху. Многогранность 

подхода, представленного в теории НИС, 

позволила проанализировать в совокупно-

сти характер изменений традиционных 

факторов производства, трансформацию 

инструментария экономической и техно-

логической политики, состояния отрасле-

вых рынков, а также особенности образо-

вательной среды и инновационные класте-

ры и др. Все это подтверждает познава-

тельный потенциал теории НИС. 

Одной из проблем, представляющих 

особый интерес в современных условиях, 

выступает растущая дифференциация ми-

рового экономического пространства. Раз-

витие теории национальных инновацион-

ных систем позволит глубже понять при-

чины данного явления, что, в свою оче-

редь, необходимо для разработки дейст-

венных мер регулирования инновацион-

ных процессов в различных государствах и 

регионах. Это определяет выбор темы ис-

следования. 

На этапе формирования теория НИС 

акцентировала внимание на интерактив-

ные взаимосвязи между наукой и техни-

кой, а также на процессы формировании и 

распространения новых знаний. Данный 

подход, названный «широким» или «нор-

мативным», был предложен сторонниками 
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Скандинавской школы (Б.Лундвалл [1], 

Б.Джонсон [2], К.Едквист [3]), которые не 

только сформулировали исходные поло-

жения теории, но и вышли за традицион-

ные представления об инновациях, ис-

пользовав неошумпетерианские представ-

ления о национальных производственных 

системах. Адаптация микроэкономическо-

го подхода к инновациям, которые тракто-

вались как интерактивный процесс, позво-

лила обосновать концепцию общества, ос-

нованного на знаниях. В контексте про-

блемы исследования приобретение необ-

ходимых компетенций посредством обу-

чения, участие во взаимодействиях, свя-

занных с НИОКР и с управлением пред-

приятиями, - все это рассматривается как 

ключевые стратегии, определяющие тем-

пы и качество экономического роста. 

Формы и качество образования признают-

ся важнейшими факторами конкуренто-

способности государства. При этом следу-

ет различать влияние образования на эко-

номическое и инновационное развитие от-

дельных государств, что определяется как 

феномен «поляризации обучения». Он 

проявляется в том, что в промышленно 

развитых государствах, характеризующих-

ся способностью к инновациям и адаптив-

ностью к изменениям, образовательный 

потенциал выступает одним их факторов 

экономического роста. Развитым странам 

удалось адаптироваться к изменениям 

факторов внешней среды в результате по-

стоянного обновления профессиональных 

навыков трудоспособного населения, то-

гда как в развивающихся странах низкий 

уровень образованности выступает ключе-

вым ограничением процессов преобразо-

ваний. Значимость положений теории 

НИС заключается не только в том, что в 

соответствии с ними были зафиксированы 

противоречия между экономическими сис-

темами развитых и развивающихся стран, 

но и в том, что они позволяют предложить 

инструментарий для преодоления выяв-

ленных антагонизмов. 

Основные положения теории НИС по-

лучили признание не только в академиче-

ских кругах, но и в программных докумен-

тах международных организаций (Органи-

зация экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), Европейская комиссия и 

др.). Анализ положений данной теории по-

зволяет выделить три аспекта к трактовке 

экономических и инновационных процес-

сов, предложенные ее основателями, а 

именно: теоретические положения, сфор-

мулированные Б. Лундваллом [1], истори-

ческая перспектива, представленная 

К. Фрименом [4] и эмпирическое описание 

Р. Нельсона [5]. 

Б.Лундвалл адаптирует микроэкономи-

ческий подход к трактовке интерактивных 

взаимодействий экономических агентов и 

одновременно применят принципы макро-

экономики для анализа национальной эко-

номической системы и процессов форми-

рования общего языка, культуры и поли-

тической структуры. Обучение рассматри-

вается во взаимосвязи с рутинными про-

цессами производства, распределения, об-

мена и потребления, то есть определяется 

сложившемся исторически доминирую-

щим типом экономической структуры. 

Кроме того, обучение является системным 

по своей природе, а это означает, что ин-

терактивные процессы социально интег-

рированы и не могут быть исключены из 

институционального и культурного кон-

текста. Особое внимание автор уделяет 

экономической структуре, которая опреде-

ляет развитие образовательного потенциа-

ла нации, а институциональные рамки 

влияют на порядок реализации процессов 

обучения и производства. 

К. Фримен анализирует промышленные 

революции в Германии и Англии, процес-

сы становления инновационных систем 

стран Юго-Восточной Азии и США, а 

также использует модель НИС для описа-

ния институциональных изменений в Япо-

нии. По мнению этого автора, японская 

технологическая революция связана с гиб-

костью промышленной структуры, ее спо-

собностью строить обоснованные прогно-

зы и мобилизовать стратегические ресур-

сы, а также сконцентрировать потоки ин-

формации и знаний, перемещающиеся ме-

жду компаниями и внутри них. Согласно 

К. Фримену, НИС представляет собой сеть 

институтов, в рамках которой взаимодей-

ствия инициируют, импортируют, изме-

няют и распространяют новые технологии. 
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Р. Нельсона с использованием большо-

го объема статистических и фактологиче-

ских данных провел сравнительный анализ 

институциональных структур, опреде-

ляющие динамику макроэкономических 

индикаторов. При этом особое внимание 

он уделял институтам, взаимодействие ко-

торых определяет инновационную актив-

ность компаний.  

Таким образом, исследование показы-

вает, что помимо работ вышеуказанных 

авторов существует значительный объем 

других исследований. Однако при их мно-

гообразии представляется возможным вы-

делить «широкую» и «узкую» трактовки 

НИС и инноваций авторами [6]. Согласно 

«узком» подходу, инновация (радикальная 

или инкрементная) связывается только с 

НИОКР и научной деятельностью, при 

этом участниками инновационной дея-

тельности выступают исключительно ор-

ганизации, осуществляющие исследова-

тельскую деятельность и их отделы, кото-

рые генерируют инновационную продук-

цию. Подобная трактовка сближает тео-

рию НИС с концепцией «тройной спира-

ли». В соответствии с «широким» подхо-

дом, инновации - это непрерывный куму-

лятивный процесс, присущий распростра-

нению, усвоению и использованию зна-

ний. При данном подходе основное вни-

мание уделяется процессам обучения. Од-

нако на макроуровне широкое определе-

ние включает в себя компоненты «узкого», 

поскольку оно анализирует совокупность 

институтов, влияющие на обучение и на-

учные исследования. В качестве условия 

эффективности НИС «широкий» подход 

рассматривает уровень сетевизации эко-

номики. Однако следует признать, что вне 

зависимости от подхода теория НИС по-

зволяет разработать действенные инстру-

менты борьбы с нищетой в развивающихся 

странах и определяет ключевые факторы 

экономического развития. 
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