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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 

 

Э.В. Багирова, студент 

У.А. Гаврилюк, студент 
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Аннотация. Вопросы собственности, приобретенной в браке и споры, возникающие в 

связи с разделом имущества при расторжении брака – одна из самых актуальных тем в 

границах научного сообщества и в рамках судебного производства. В предоставленной 

статье мы рассматриваем некоторые главные, на наш взгляд, вопросы правового режи-

ма имущества супругов, которые зафиксированы в статьях Семейного Кодекса Россий-

ской Федерации. Подробно рассмотрен легитимный режим имущества супругов и со-

держание совместной собственности. Дана характеристика личной собственности. 

Уделено определенное внимание институту брачного договора: понятие, его предназна-

чение, его содержание и особенности заключения и исполнения. Рассмотрены условия и 

возможности обращения участников семейного спора в суд за разделом имущества. 

Ключевые слова: брак, правовой режим имущества, законный и договорной режимы, 

брачный договор, личная собственность. 

 

Брак является одним из важных инсти-

тутов в государстве. Раньше, в древние 

времена, государство не вмешивалось в 

отношения семей, поэтому и разговора о 

правовом режиме имущества мужа и жены 

не было. Но со временем отношения меж-

ду супружеской парой получили юридиче-

скую силу. 

«Право собственности супружеской па-

ры, опирается на исторически сложившие-

ся нравственные, национальные и семей-

ные традиции общества, в котором фор-

мировался данный институт. Так, брачно-

семейные отношения имущественного ха-

рактера обладают существенными особен-

ностями правового регулирования в зави-

симости от того, о какой системе права и о 

каком государстве идет речь. Правовой 

режим супружеской собственности в пе-

риод становления особенно подвергался 

основательным переработкам со стороны 

законодателя, проходил проверку судеб-

ной практикой, тщательно анализировался 

юристами-теоретиками. 

В последнее десятилетие законодатель-

ство, касающееся норм семейного права 

достаточно статично, однако, несмотря на 

это, как и в любой отрасли права, здесь 

тоже имеются прорехи, так по некоторым 

вопросам научные дискуссии не утихают и 

по сей день» [1]. 

Вопрос о правовой природе режима 

имущества супругов прописан в законода-

тельстве всех государств мира. Рассмот-

рим некоторое количество разновидностей 

этого режима. Так как французское зако-

нодательство оказало существенное влия-

ние на российское законодательство в силу 

определенных исторических особенностей 

развития нашего государства и историче-

ских особенностей взаимодействия России 

и Французской Республики, то обратимся 

именно к Гражданскому кодексу Франции, 

к тем его статьям, которые регулируют 

имущественные отношения между супру-

гами. К примеру: «Статья 212 ГК Франции 

уточняет, что меж членами брака необхо-

димым является долг уважения, верности, 

поддержки и помощи. В предоставленном 

случае термин «помощь» открывается как 

взаимная обязанность по содержанию друг 

друга, а под «поддержкой» – забота и вни-

мание. В понятие «общность» включено 

всё имущество, обретенное на этапе брака 

(за исключением наследства и даров), при-

чем как за счет поступлений от личных 

профессионалных занятий, например, и за 

счет плодов и прибылей от раздельных 

имуществ. «Позиция безвозмездности дик-
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тует нам следующее правило – любое 

имущество, полученное одним из участни-

ков в течение зарегистрированного брака, 

является его индивидуальной собственно-

стью, в случае если оно получено в дар 

либо в порядке наследования, а так же по 

иным безвозмездным сделкам» [2]. 

Легитимный режим имущества супру-

жеской семьи закреплён в ст. 33 СК РФ, в 

которой пояснено, что правовой режим – 

это режим их общей принадлежности. 

СК РФ в ст. 34 уточняет критерии о 

том, что имущество, которое нажито суп-

ругами во время брака считается их совме-

стной и общей собственностью, в случае, 

если муж и жена не поменяли этот режим, 

заключив контракт в отношении собствен-

ного имущества. Говоря о домашних суп-

ружеских отношениях, нужно обозначить, 

по сути дела, что финансовый элемент не 

играет такую значительную роль, вследст-

вие чего, собственно, что брак порождает 

отношение принадлежности супругов [3]. 

На сегодня существуют два вида право-

вого режима имущества супругов – закон-

ный (легитимный) и договорной. Леги-

тимный режим имущества супругов – это 

порядок общей принадлежности имущест-

ва. Он содержит юридическую мощь, в 

случае, если официальный брак и супруги 

категорически отказались подписывать 

супружеский контракт. В случае, если же 

супружество считается гражданским, то 

обосновать, грубо говоря, что имущество 

считается совместным настоятельно про-

сит дополнительных рассмотрений. 

Совместное имущество – некий объект, 

приобретённый именно в браке. К ней от-

носится: 

– недвижимое имущество – к нему 

можно отнести: жилплощади, жилища, 

земляные участки, дачи; 

– движимое имущество – транспортное 

средство; 

– ценные бумаги; 

– драгоценности; 

– домашняя техника и меблировка; 

– выгода от бизнеса, каких-то инвести-

циям; 

– пенсия, пособия. 

Важно подчеркнуть, что общая собст-

венность принадлежит супругам в равной 

степени независимо от заработной платы 

жены и мужа, положения в обществе и 

т. д. Брак и семейные отношения подразу-

мевают доверие - это, по нашему мнению, 

породило такой тип собственности, как 

совместная. В юридических документах 

нет четкого разделения долей супругов. 

Все является общим. Думаю, следует упо-

мянуть, что право распоряжения имущест-

вом как у жены, так и у мужа является 

равным. Именно поэтому нельзя прово-

дить различные сделки, связанные с иму-

ществом без участия одного из супругов, в 

ином случае эта сделка будет считаться 

недействительной, ведь не будет соглаше-

ния одной из сторон. 

Также существует такое понятие как 

личная собственность. Это именно та соб-

ственность одного из супругов, которая 

была приобретена еще до заключения 

официального брака. Существует разделе-

ние имущества, которое считается лич-

ным, несмотря на то, что брак официаль-

ный, а именно это: объекты дарения; на-

следственные объекты; личные вещи – 

одежда, предметы личной гигиены, косме-

тика и т.п.; предметы, относящиеся к ряду 

профессиональных – станки, оборудова-

ние, принадлежащие одному из членов 

ячейки общества [3]. Личное имущество 

может быть отнесено к совместно приоб-

ретенному, если один из супругов может 

предоставить доказательства того, что он 

внес больший вклад в объект, находящий-

ся в личном имуществе другого супруга. 

Доказательствами являются непосредст-

венно чеки, выписки, квитанции, акты 

продажи объектов [4]. 

Если супруги официально развелись и 

хотели поделить совместно приобретен-

ную собственность, то есть два известных 

метода – сделать это сами (возможно, че-

рез нотариальную контору) и через суд. 

Если оба супруга соглашаются самостоя-

тельно разделить совместную собствен-

ность, им следует обратиться в нотариаль-

ную контору, что, в свою очередь, помо-

жет юридически определить право каждо-

го из супругов на владение тем или иным 

имуществом. Если члены семьи не могут 

договориться мирно, то появляется необ-

ходимость обращаться в суд для раздела 
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имущества. Один из супругов обращается 

в суд и выступает в роли истца, второй 

супруг, в свою очередь, будет ответчиком. 

В процессе судебного рассмотрения со-

вместно приобретенное имущество делит-

ся на акции, и каждый из участников ячей-

ки общества будет иметь свои собствен-

ные доли имущества напрямую. Как пока-

зывает судебная практика, имущество де-

лится поровну между супругами. Дого-

ворной режим имущества супругов – это 

режим их совместной собственности, на 

основании договора, согласно статье 33 

СК РФ [2]. 

Институт брачного договора осуществ-

ляет правовое регулирование имуществен-

ных отношений супругов в браке, а в слу-

чаях его расторжения, создан для рассмот-

рения интересов граждан не с одинаковым 

имущественным положением, показывая 

супругам различные подходя для пользо-

вания имуществом совместно нажитом 

браке. Брачный договор с каждым годом 

становится все актуальнее, потому что 

брак, семья перестают иметь ценность, как 

это было у наших предков. Во многом 

этому поспособствовало развитие отноше-

ний, связанных с совместно нажитым 

имуществом супругов. Брачный договор 

регулирует при разводе совместно нажи-

тое имущество в браке, благодаря этому 

можно минимизировать возникающие 

конфликты между членами семьи, а также 

по условиям договора сохранить права 

супругов на имущество, принадлежащее 

им. Важно помнить, что брачный договор 

заключается в письменной форме и под-

лежит нотариальному удостоверению, 

только тогда он имеет юридическую силу. 

Его можно заключать как перед вступле-

нием в брак, так и после. 

Супруги вправе определить в брачном 

договоре: 

1. права и обязанности каждого из суп-

ругов. 

2. участие в доходах друг друга. 

3. распределение семейных расходов. 

4. распределение имущества, которым 

будет владеть каждый из супругов, в слу-

чае расторжения брака. 

5. графа, где будет указываться, что ка-

ждый из супругов может вносить измене-

ния в любой момент семейной жизни [4]. 

При подписании контракта должны 

присутствовать как муж, так и жена. Брач-

ный договор заключается в трех экземпля-

рах. Один экземпляр хранится у мужа, 

другой – у жены, третий остается в нота-

риальной конторе. Заключение и состав-

ление договора следует воспринимать как 

можно более серьезно, поскольку, если 

оно составлено неправильно, оно будет 

недействительным и не будет иметь юри-

дической силы. Важно соблюдать все 

формальности брачного договора, а имен-

но: 

1. В договоре не должно присутствовать 

грубых ошибок; 

2. Договор должен соответствовать дей-

ствующему законодательству; 

3. Договор не должен ущемлять права 

одно из супругов. 

В заключение хотелось бы отметить, 

что правовой режим собственности супру-

гов предполагает равенство каждой из 

сторон. Семейное законодательство ори-

ентировано на свободное установление 

супругами режима совместной собствен-

ности, но очень важно соблюдать требова-

ния и обязанности, закрепленные в Граж-

данском и Семейном кодексах Российской 

Федерации, найти между ними баланс.  
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тельской функции и возмездной составляющей деятельности адвокатов с точки зрения 
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В настоящий период времени в доктри-

не конфликтным является тезис, прирав-

нивающий статус адвоката и предприни-

мателя, на практике данное сравнение и 

анализ правового статуса адвоката в дан-

ном контексте не лишено оснований по 

причине частичного совпадения признаков 

деятельности. Для обеих правовых катего-

рий, в частности характерно самостоя-

тельное, на свой страх и риск управление 

возмездной деятельностью. Стоит отме-

тить, что не смотря на общее внешнее 

сходство существует и совокупность раз-

личий в ранее названных правовых стату-

сах, одним из которых является налоговое 

бремя субъектов. Так, установленные на-

логовым законодательством фискальные 

режимы по отношению к адвокатскому 

сообществу отличаются от аналогичных 

для индивидуальных предпринимателей 

(на адвокатов не распространяется боль-

шинство положений, которые характерны 

для налогообложения предприниматель-

ского сектора) [1, c. 22]. 

Историю российской адвокатуры в но-

вейшее время можно разделить на два 

крупных этапа: с момента принятия Кон-

ституции РФ от 12.12.1993 года до введе-

ния в действие специального закона об ад-

вокатуре, и после принятия и вступления в 

силу специального правового акта. С мо-

мента вступления в силу закона об адвока-

туре уточнилась и легально закрепилась 

официальная концепция адвокатуры и ад-

вокатской деятельности, так, согласно 

пункту 1 статьи 1 Федерального закона от 

31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации», ею признается квалифициро-

ванная юридическая помощь, оказываемая 

на профессиональной основе лицами, по-

лучившими статус адвоката, в целях защи-

ты и обеспечения доступа к правосу-

дию [2]. Ранее названная дефиниция по-

зволяет констатировать, что основной це-

лью адвокатской деятельности не является 

извлечение прибыли, характерное для 

предпринимательства (данный вывод офи-

циально закреплен в пункте 2 приведенной 

статьи закона). 

До введения в действие Налогового ко-

декса Российской Федерации (далее – НК 

РФ), то есть до 1 января 1999 года [3], в 

рамках ведения бухгалтерского учета на 

индивидуальную адвокатскую деятель-

ность (адвокатский кабинет) распростра-

нялись требования и порядок, установлен-

ные в отношении коммерческого секто-

ра [4]. В дальнейшем, при совершенство-

вании налогового законодательства, зако-

нодатель коренным образом разделил на-

логообложение адвокатов и индивидуаль-
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ных предпринимателей (уплачиваемый 

налог, его исчисление, возможность при-

менения упрощенной системы налогооб-

ложения, налоговые вычеты). В настоящий 

период, по общему правилу, члены адво-

катского сообщества, осуществляющие 

деятельность по представлению интересов 

доверителей, уплачивают налог на доходы 

физических лиц в размере 13% (как само-

стоятельное исчисление и уплата – адво-

катский кабинет, так и участие налогового 

агента – адвокатское бюро, коллегия адво-

катов, юридическая консультация), для 

предпринимателей предусмотрена воз-

можность уменьшения данной ставки в 

пределах 6% (упрощенная система налого-

обложения, которая не применяется, в си-

лу прямого запрета, к адвокатам) [5]. 

По налогу на доходы физических лиц 

законом установлено, что для доходов, в 

отношении которых предусмотрена нало-

говая ставка в размере 13%, налоговой ба-

зой является денежное выражение таких 

доходов, подлежащих налогообложению, 

уменьшенных на сумму налоговых выче-

тов (льгота, которая исключается из фак-

тического налогообложения по различным 

основаниям, установленным законом) [6, 

c. 44]. В контексте исследуемой тематики 

особое значение приобретает профессио-

нальный налоговый вычет, предусмотрен-

ный статьей 221 НК РФ, согласно данной 

статье, правом на вычет обладают как ли-

ца, осуществляющие частную практику 

(адвокатская деятельность в форме адво-

катского кабинета), так и члены корпора-

тивных объединений адвокатов (адвокат-

ское бюро, коллегия адвокатов, юридиче-

ская консультация), в сумме фактически 

произведенных и документально подтвер-

жденных расходов, непосредственно свя-

занных с оказанием юридических услуг 

(ранее в данный вычет также включались 

уплаченные государственные пошлины по 

делу, однако данная норма утратила силу в 

2011 году, предполагается, что такое из-

менение концепции нарушает права адво-

катов по причине того, что государствен-

ная пошлина и ее уплата является неотъ-

емлемой частью юридической практики 

адвокатского сообщества) [7]. Наличие 

общих формулировок на уровне законода-

тельства в практической деятельности вы-

зывает трудности правоприменения, в ча-

стности по вопросам профессионального 

налогового вычета адвокатского сообще-

ства, в связи с этим Министерство финан-

сов разъяснило, что: 

– подлежат учету расходы, непосредст-

венно связанные с оказанием юридической 

помощи адвокатом по соглашению с дове-

рителем; 

– приобретение и использование лично-

го имущества (компьютерной техники, 

средств связи, транспортных средств и так 

далее), и оплата квалифицированной элек-

тронной подписи таковыми не являются, 

т.к. могут использоваться в иных целях, не 

связанных с делом (исключением является 

документальное подтверждение прямой 

связи с оказанием услуг по конкретному 

соглашению с доверителем) [8]. 

В результате проведенного исследова-

ния, становится очевидно, что адвокатская 

деятельность не относится к предпринима-

тельству в силу прямого указания закона, 

не смотря на их внешнее сходство. Разли-

чия правового режима адвокатуры и ком-

мерческого сектора наблюдаются при ис-

следовании вопросов налогообложения – 

возможность применения упрощенной 

системы налогообложения, ставка налога, 

вид уплачиваемого налога, участие в про-

цессе налогового агента (для адвокатов 

установлено повышенное налоговое бре-

мя, чем в отношении предпринимателей). 
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Аннотация. В настоящей статье рассмотрена актуальная на сегодняшний день про-

блема, связанная с обязанием уполномоченного федерального органа исполнительной вла-

сти, осуществляющего функции в сфере управления имуществом Российской Федерации, 

принять в состав государственной казны Российской Федерации на основании судебных 

решений недвижимого имущества, не задействованного федеральными организациями в 

осуществлении ими полномочий, возложенных нормативными правовыми актами. При 

этом в Российской Федерации действует государственная программа «Управление фе-

деральным имуществом», утвержденная постановлением Правительства Российской 

Федерации от 15.04.2014 № 327, направленная на оптимизацию состава имущества го-

сударственной казны Российской Федерации, которое должно использоваться исключи-

тельно для обеспечения государственных функций.  

Ключевые слова: федеральное имущество, государственная казна Российской Федера-

ции, отказ от вещных прав на имущество, эффективность управления федеральным 

имуществом, обязание принять имущество в судебном порядке. 

 

В результате проводимой администра-

тивной реформы, направленной в том чис-

ле на оптимизацию территориальных ор-

ганов федеральных государственных орга-

нов по субъектам Российской Федерации, 

высвобождается федеральное недвижимое 

имущество, закрепленное за ними на праве 

оперативного управления, а также за под-

ведомственными им федеральными учре-

ждениями. 

Так, в связи с отсутствием необходимо-

сти дальнейшего использования недвижи-

мого имущества территориальными орга-

нами МВД России, подчиненными МВД 

по Республике Бурятия, для осуществле-

ния ими возложенных полномочий, опти-

мизации затрат по содержанию данного 

имущества МВД России согласовываются 

решения о прекращении вещных прав на 

федеральное недвижимое имущество, рас-

положенное в районах Республики Буря-

тия. 

При этом, согласно нормам граждан-

ского законодательства, собственником 

федерального имущества является Россий-

ская Федерация, а в силу пункта 1 Поло-

жения о Федеральном агентстве по управ-

лению государственным имуществом, ут-

вержденного Постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 05.06.2008 

№ 432, уполномоченным федеральным ор-

ганом исполнительной власти, осуществ-

ляющим функции в сфере управления 

имуществом Российской Федерации, явля-

ется Федеральное агентство по управле-

нию государственным имуществом. 

Пунктом 5.2 вышеуказанного положе-

ния установлено, что Федеральное агент-

ство по управлению государственным 

имуществом (далее — Росимущество) 

осуществляет в порядке и пределах, опре-

деленных федеральными законами, актами 

Президента Российской Федерации и Пра-

вительства Российской Федерации, пол-

номочия собственника в отношении феде-

рального имущества, необходимого для 

обеспечения исполнения функций феде-

ральных органов государственной власти 

(территориальных органов, подведомст-

венных федеральных учреждений) в уста-

новленной сфере деятельности.  

В последнее время участились случаи 

направления в адрес территориального ор-

гана Росимущества – МТУ Росимущества 

в Забайкальском крае и Республике Буря-

тия обращений от территориальных орга-
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нов федеральных государственных орга-

нов (федеральных учреждений) о приня-

тии в состав государственной казны Рос-

сийской Федерации неиспользуемого фе-

дерального недвижимого имущества, рас-

положенного в районах Республики Буря-

тия. В большинстве случаях предполагае-

мое к передаче в состав государственной 

казны Российской Федерации недвижимое 

имущество относится к категории нелик-

видного, находится в состоянии, непри-

годном к дальнейшему использованию без 

вложения значительных финансовых за-

трат на капитальный ремонт. 

При этом, как отражено в определении 

Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 13.10.2015 № 304-ЭС15-6285 

по делу А70-5139/2014, статьями 296, 298 

Гражданского кодекса, определяющими 

права и обязанности собственника и учре-

ждения в отношении имущества, находя-

щегося в оперативном управлении, не пре-

дусмотрено сохранение обязанности соб-

ственника по содержанию переданного в 

оперативное управление имущества, по-

этому собственник, передав во владение 

имущество на данном ограниченном вещ-

ном праве, возлагает на него и обязанно-

сти по его содержанию. Пунктом 4 Поста-

новления Правительства Российской Фе-

дерации от 05.01.1998 № 3 «О порядке за-

крепления и использования находящегося 

в федеральной собственности администра-

тивных зданий, строений и нежилых по-

мещений» эксплуатация государственны-

ми органами и организациями закреплен-

ных за ними на праве оперативного управ-

ления или хозяйственного ведения адми-

нистративных зданий, сооружений и не-

жилых помещений осуществляется ими 

самостоятельно за счет средств, выделяе-

мых по смете, и (или) иных разрешенных 

источников. 

Невовлечение на протяжении длитель-

ного времени федеральными организация-

ми в хозяйственный оборот недвижимого 

имущества, закрепленного за ними на пра-

ве оперативного управления, отсутствие 

надлежащей технической эксплуатации 

способствуют изнашиванию и разруше-

нию конструкций данного имущества, 

вследствие чего его эксплуатационные ка-

чества ухудшаются. Принятие решения о 

списании указанного федерального иму-

щества – это единственно правильное ре-

шение с точки зрения эффективности 

управления федеральной собственностью. 

В соответствии с пунктом 2 Положения 

об особенностях списания федерального 

имущества, утвержденного постановлени-

ем Правительства Российской Федерации 

от 14.10.2010 № 834 «Об особенностях 

списания федерального имущества», под 

списанием понимается комплекс действий, 

связанных с признанием федерального 

имущества непригодным для дальнейшего 

использования по целевому назначению и 

(или) распоряжению вследствие полной 

или частичной утраты потребительских 

свойств, в том числе физического или мо-

рального износа, либо выбывшим из вла-

дения, пользования и распоряжения вслед-

ствие гибели или уничтожения. 

При этом, как известно, списание не-

движимого имущества – это долгий и за-

тратный процесс, поэтому федеральные 

государственные органы (территориаль-

ные органы, подведомственные им учреж-

дения) в большинстве своем идут по пути 

наименьшего сопротивления, согласовы-

вая (принимая) решения о передаче (воз-

врате) неликвидного недвижимого имуще-

ства в состав государственной казны Рос-

сийской Федерации. 

Вместе с тем, согласно положениям го-

сударственной программы «Управление 

федеральным имуществом», утвержденной 

постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 15.04.2014 № 327, ак-

туальной задачей повышения результатив-

ности управления федеральным имущест-

вом является оптимизация состава имуще-

ства государственной казны Российской 

Федерации, которое должно использовать-

ся исключительно для обеспечения госу-

дарственных функций.  

В качестве одного из способов управле-

ния и оптимизации использования феде-

рального недвижимого имущества, учиты-

ваемого в составе государственной казны 

Российской Федерации, выступает вовле-

чение такого имущества в хозяйственный 

оборот, в том числе путем совершения 

consultantplus://offline/ref=058D78055DD46A224AD62E8E4FAA50296F55C55E2A56D3E8A6FE1DF84554247CCF327CF79A9DB75448AE08C9445BD01546D4799CoCHEI
consultantplus://offline/ref=058D78055DD46A224AD62E8E4FAA50296F55C55E2A56D3E8A6FE1DF84554247CCF327CF59A96E8515DBF50C54242CE115CC87B9ECCoFH1I
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сделок по передаче в аренду имущества 

или его продаже. Однако необходимость 

вложения значительных денежных средств 

на проведение капитального ремонта (пе-

репрофилирование) недвижимого имуще-

ства, непригодность его использования в 

текущем состоянии делают коммерчески 

непривлекательными предложения о сдаче 

в аренду данного имущества на рынке 

коммерческой недвижимости, а также не-

привлекательными и для бизнеса. 

Кроме того, в целях эффективного 

управления федеральной собственностью 

территориальными органами Росимущест-

ва на постоянной основе проводятся меро-

приятия по осуществлению поиска иных 

территориальных органов федеральных 

органов государственной власти и подве-

домственных им учреждений, нуждаю-

щихся в федеральном недвижимом иму-

ществе, предполагаемом к отказу. По ито-

гам проведенной работы в большинстве 

случаях установлено, что федеральные ор-

ганизации не испытывают потребности в 

дополнительных площадях. Также в рам-

ках оптимизации состава федерального 

имущества, не используемого для обеспе-

чения функций государства, сокращения 

расходов по его содержанию прорабатыва-

ется вопрос по передаче на иной уровень 

собственности недвижимого имущества в 

порядке, предусмотренном Федеральным 

законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О вне-

сении изменений в законодательные акты 

Российской Федерации и признании утра-

тившими силу некоторых законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи с 

принятием федеральных законов «О вне-

сении изменений и дополнений в Феде-

ральный закон «Об общих принципах ор-

ганизации законодательных (представи-

тельных) и исполнительных органов госу-

дарственной власти субъектов Российской 

Федерации»…». Вместе с тем в условиях 

отсутствия возможной выгоды от исполь-

зования предлагаемого федерального не-

движимого имущества органы государст-

венной власти субъектов Российской Фе-

дерации, органы местного самоуправления 

Российской Федерации в большинстве 

своем отказываются от перераспределения 

недвижимого имущества между публично-

правовыми образованиями. 

Ввиду того, что в составе государствен-

ной казны Российской Федерации не мо-

жет находиться имущество без определе-

ния надлежащего субъекта, обеспечиваю-

щего сохранность и управление данным 

имуществом, а также ввиду невозможно-

сти вовлечения в хозяйственный оборот 

недвижимого имущества, не используемо-

го федеральными государственными орга-

нами (их территориальными органами, 

подведомственными им учреждениями) 

для федеральных нужд, принятие данного 

недвижимого имущества в состав государ-

ственной казны Российской Федерации 

является нецелесообразным. В случае 

принятия недвижимого имущества в со-

став государственной казны Российской 

Федерации Росимущество будет обязано 

нести затраты по содержанию и охране 

данного имущества, что в конечном счете 

ляжет значительным бременем на феде-

ральный бюджет. 

С учетом изложенного территориаль-

ные органы Росимущества отказывают фе-

деральным организациям в принятии ре-

шения по прекращению права оперативно-

го управления на недвижимое имущество 

с последующим его включением в состав 

государственной казны Российской Феде-

рации.  

Необходимо отметить, что в соответст-

вии с пунктом 1 статьи 296 Гражданского 

кодекса Российской Федерации учрежде-

ния, за которыми имущество закреплено 

на праве оперативного управления, владе-

ют, пользуются этим имуществом в преде-

лах, установленных законом, в соответст-

вии с целями своей деятельности, назначе-

ния этого имущества и, если иное не уста-

новлено законом, распоряжаются этим 

имуществом с согласия собственника это-

го имущества. 

Изъятие излишнего, неиспользуемого 

или используемого не по назначению 

имущества, закрепленного за учреждением 

либо приобретенного учреждением за счет 

средств, выделенных ему собственником, 

в силу пункта 2 статьи 296 Гражданского 

кодекса Российской Федерации является 

правом собственника. 
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Исходя из системного толкования на-

званных норм, публичного характера и це-

ли создания учреждения, обеспечивающе-

го функции и полномочия государствен-

ных органов, а также разрешительного ха-

рактера распоряжения имуществом, закре-

пленным за учреждением, любое распоря-

жение имуществом, в том числе его пере-

распределение (изъятие), осуществляется 

по усмотрению собственника. Данная пра-

вовая позиция отражена в постановлениях 

Арбитражного суда Северо-Западного ок-

руга от 22.03.2017 № Ф07-857/2017 по де-

лу № А56-31319/2016 и от 24.05.2017 № 

Ф07-2267/2017 по делу № А42-5203/2016, 

а также в определениях Верховного Суда 

Российской Федерации от 28.06.2017 № 

307-ЭС17-7473 по делу № А56-31319/2016, 

от 09.04.2018 № 307-КГ-18-2302 по делу 

А56-25752/2017. 

Учреждение ввиду специального стату-

са ограничено в распоряжении закреплен-

ным за ним имуществом, поэтому не впра-

ве без согласия собственника отказаться от 

права оперативного управления (опреде-

ление Верховного Суда Российской Феде-

рации от 09.04.2018 № 307-КГ-18-2302 по 

делу А56-25752/2017).   

Однако 10 июля 2018 г. Судебная кол-

легия Верховного Суда Российской Феде-

рации приняла определение № 307-ЭС18-

2637, которым оставила в силе решение 

Арбитражного суда Вологодской области 

от 30.03.2017 по делу № А13-2776/2017 и 

постановление Четырнадцатого арбитраж-

ного апелляционного суда от 02.08.2017 об 

удовлетворении исковых требований 

Управления Федеральной службы госу-

дарственной регистрации, кадастра и кар-

тографии по Вологодской области к ТУ 

Росимущества в Вологодской области о 

возложении обязанности на ответчика 

принять в казну Российской Федерации 

недвижимое имущество по причине неис-

пользования его по назначению истцом и 

необоснованного несения бремени содер-

жания данного имущества. 

Так, суд первой инстанции, установив в 

соответствии с пунктами 1, 2 статьи 296, 

пунктом 3 статьи 299, пунктом 1 статьи 

235, статьей 236 Гражданского кодекса 

Российский Федерации наличие у Управ-

ления Росреестра в Вологодской области 

право на отказ от закрепленного за ним 

имущества на праве оперативного управ-

ления и передачу его в состав государст-

венной казны Российской Федерации по 

причине его неиспользования в соответст-

вии с целями учреждения, с учетом согла-

сования Федеральной службы государст-

венной регистрации, кадастра и картогра-

фии вопроса о прекращении права опера-

тивного управления, обязал ТУ Росимуще-

ства в Вологодской области в течение де-

сяти дней с момента вступления решения 

суда в законную силу принять от истца в 

казну Российской Федерации недвижимое 

имущество. 

С учетом последней судебной практики 

в текущее время участились случаи пре-

кращения федеральными организациями 

вещных прав на предоставленное феде-

ральное имущество и его передачи (воз-

врата) в состав государственной казны 

Российской Федерации в судебном поряд-

ке. Позиция Судебной коллегии Верховно-

го Суда Российской Федерации, изложен-

ная в определении от 10.07.2018 № 307-

ЭС18-2637, стала неким ориентиром для 

нижестоящих судов по разрешению во-

просов, связанных с добровольным отка-

зом федеральных организаций от вещных 

прав на недвижимое имущество в отсутст-

вие согласия собственника данного иму-

щества. 

Так, например, Арбитражным судом 

Республики Бурятия от 16.10.2018 по делу 

№ А10-3169/2018 принято решение об 

обязании МТУ Росимущества в Иркутской 

области, Республике Бурятия и Забайкаль-

ском крае в течение одного месяца с мо-

мента вступления решения суда в закон-

ную силу принять от Управления Феде-

ральной службы государственной регист-

рации, кадастра и картографии по Респуб-

лике Бурятия в состав государственной 

казны Российской Федерации неисполь-

зуемые объекты недвижимого имущества, 

расположенные в районах Республики Бу-

рятия. Данное решение вышестоящие су-

дебные инстанции оставили без измене-

ний. 

12 декабря 2019 г. определением Ар-

битражного суда Республики Бурятия 



17 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

принято к рассмотрению исковое заявле-

ние Отдела Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Селенгинскому 

району к МТУ Росимущества в Иркутской 

области, Республике Бурятия и Забайкаль-

ском крае также об обязании принять в со-

став государственной казны Российской 

Федерации недвижимое имущество, не ис-

пользуемое для осуществления деятельно-

сти данного учреждения (дело № А10-

8026/2019). 

Выработанная федеральными организа-

циями схема отказа от прав на недвижимое 

имущество через судебные решения пре-

вращается в «игру в одни ворота». В дан-

ных условиях для собственника федераль-

ного недвижимого имущества наступают 

негативные последствия, связанные в пер-

вую очередь с увеличением расходной 

части федерального бюджета, направлен-

ной на содержание, обеспечение охраны 

недвижимого имущества, а также на де-

монтаж неликвидного недвижимого иму-

щества. Становится непонятным, почему 

собственник федерального недвижимого 

имущества должен нести ответственность 

за имущество, которое вдруг, по различ-

ным причинам, перестало быть нужным 

федеральной организации. Получается, 

федеральная организация вправе вернуть 

недвижимое имущество, независимо от его 

технического состояния, в состав государ-

ственной казны Российской Федерации и 

переложить «головную боль» по его со-

держанию на плечи Росимущества. С уче-

том изложенного судебные органы, ставя 

точку в разрешении вопроса по оптимиза-

ции федерального недвижимого имущест-

ва, не используемого федеральными орга-

низациями для целей их создания, а также 

вопроса по освобождению последних от 

бремени содержания имущества, тем са-

мым создали для собственника федераль-

ного имущества неразрешаемую на сего-

дняшний день проблему, которая воспре-

пятствует эффективному управлению фе-

деральной собственностью. 
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Аннотация. В настоящей статье рассмотрены основные правовые и процессуальные 

аспекты защиты прав покупателя как потерпевшей стороны по договору поставки. От-

ражены рекомендации на основе научных разработок по согласованию условий договора 

поставки в целях защиты прав покупателя в случае возникновения разногласий. Исследо-

ваны аспекты доказывания виновности и недобросовестности сторон исходя из анализа 

судебных постановлений арбитражных судов. 

Ключевые слова: договор поставки, покупатель, проблема доказывания, взыскание за-

долженности, убытки. 

 

На сегодняшний день законодательное 

регулирование правоотношений купли-

продажи в коммерческих целях в первую 

очередь производится в соответствии с по-

ложениями главы 30 Гражданского кодек-

са РФ. Следует отметить, что гражданское 

законодательство по своей природе пред-

полагает свободу развития правоотноше-

ний между контрагентами, однако также 

предусматривает обязательные правила 

оформления таких правоотношений, а 

также круг законодательно закрепленных 

прав и обязанностей сторон.  

В отношении договора поставки суще-

ствуют определенные законодательные 

требования, ориентируясь на которые сто-

роны сделки должны оформлять свои пра-

воотношения. Исходя из определения по-

нятия договора поставки, предусмотрен-

ного ст. 506 ГК РФ, следует, что по дого-

вору поставки поставщик-продавец, осу-

ществляющий предпринимательскую дея-

тельность, обязуется передать в обуслов-

ленный срок или сроки, производимые или 

закупаемые им товары покупателю для 

использования в предпринимательской 

деятельности или в иных целях, не связан-

ных с личным, семейным, домашним и 

иным подобным использованием. Учиты-

вая данное определение, мы можем ви-

деть, что по договору поставки права по-

купателя не защищены Законом «О защите 

прав потребителей» в виду прямо проти-

воположных целей приобретения товара у 

поставщика, нежели определенные в вы-

шеуказанном Законе. 

Таким образом, вступают в действие 

для защиты прав покупателя иные нормы 

гражданского законодательства, а также 

нормы арбитражного процессуального за-

конодательства в случае, если возникла 

необходимость разрешения спора в судеб-

ном порядке. Следовательно, возникает 

необходимость тщательной проработки 

договора, будь он рамочным или же разо-

вым, а также спецификаций к нему, кото-

рые будут определять индивидуальные 

признаки поставляемого товара. Важным 

этапом оформления договорных отноше-

ний по договору поставки является период 

его согласования. Так, уже на этапе согла-

сования стороны, а в том числе и покупа-

тель, могут понести убытки, в связи с ук-

лонением от согласования условий дого-

вора. В п. 6 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 22.10.1997 № 18 указано, что таки-

ми убытками могут быть признаны, в ча-

стности, расходы стороны, направившей 

извещение о согласии заключить договор с 

предложением о согласовании его условий 

(акцепт на иных условиях), если они поне-

сены в связи с подготовкой и организаци-

ей исполнения данного договора, пред-

принятыми по истечении 30-дневного сро-

ка со дня получения лицом, направлявшим 

оферту, акцепта на иных условиях.  

Нередко происходят ситуации, когда в 

договоре поставки согласованы условия о 

товаре, однако детально не проработан 
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момент передачи товара, а именно, какими 

актами и документами он может подтвер-

ждаться. Впоследствии такой пробел, не 

урегулированный договором, нередко бы-

вает подспорьем поставщику при доказа-

тельстве отсутствия своей вины в арбит-

ражном суде. Так, поставщик может пре-

доставить товарную накладную, которая 

при определенном стечении фактических 

обстоятельств действительно может яв-

ляться надлежащим доказательством пе-

редачи товара покупателю. Однако, в це-

лях урегулирования таких спорных мо-

ментов, арбитражные суды сформировали 

уже собственные позиции. Например, в 

соответствии с Постановлением Арбит-

ражного суда Уральского округа [1] то-

варная накладная с печатью или штампом 

покупателя в отсутствие его подписи, либо 

подписанная неуполномоченным лицом, 

не подтверждает факта отгрузки (переда-

чи) товара. Следовательно, важно прора-

ботать обязательные документы, подтвер-

ждающие отгрузку товара, которые в свою 

очередь нивелируют возможность перело-

жить вину за неисполнение договора на 

покупателя.  

ГК РФ предусматривает право покупа-

теля в случае недопоставки товара, а также 

невыполнения требований об устранении 

недостатков или доукомплектовании това-

ров в одностороннем порядке отказаться 

от исполнения обязанностей по такому до-

говору, а также потребовать компенсации 

уже понесенных расходов по такому дого-

вору. Исходя из данной позиции законода-

теля, важно при согласовании условий до-

говора поставки отразить такое законода-

тельное право покупателя в неизмененном 

содержании. Особо следует обратить вни-

мание на взыскание задолженности по 

расходам, возникшим в соответствии с по-

ложениями ст. 520 ГК РФ. Чтобы взыскать 

вышеуказанные расходы, необходимо сте-

чение следующих обстоятельств: 

– фактическая разумность расходов [2]; 

– в случае, если товары приобретались у 

третьего лица, необходимо доказать отсут-

ствие поставки такого товара по спорному 

договору [3]; 

– наличие сверхрасходов, вследствие 

такого приобретения. 

Также помимо возмещения расходов, 

понесенных за оплату непоставленного 

товара, потерпевшая сторона по договору 

располагает правомочиями на взыскание 

упущенной выгоды.  

В целях предупреждения вероятных 

разногласий относительно характеристик 

поставляемого товара, целесообразно при 

согласовании условий договора поставки 

указать такие особенности и признаки, ко-

торые индивидуализировали бы товар с 

достаточной долей конкретизации. Сте-

пень конкретизации характеристик товара 

(насколько подробно они должны быть 

определены в договоре) зависит от целей и 

намерений сторон, а также от специфики 

товара. Поскольку закон не устанавливает 

иное, товарами по договору поставки мо-

гут быть как вещи, определяемые родовы-

ми признаками, так и индивидуально-

определенные вещи. Если товаром явля-

ются родовые вещи, то для конкретизации 

их характеристик следует указать прису-

щие им признаки, которые позволят опре-

делить не только его вид, но и разновид-

ность. Вышеуказанные признаки могут 

быть определены посредством составления 

технических регламентов либо стандартов, 

паспорта, сертификатов, гарантийных та-

лонов, списков либо перечней товаров, а 

также инструкций по эксплуатации. 

Важным моментом является согласова-

ние условий договора о расходах, которые 

могут являться убытками, а также о неус-

тойке. В соответствии с нормами граждан-

ского законодательства штраф и пеня яв-

ляются разновидностью классификации 

гражданской ответственности в виде неус-

тойки [4]. Пеня может предусматриваться 

в качестве ежедневного способа компен-

сации возможного имущественного ущер-

ба по договору поставки в процентном со-

отношении от суммы ущерба вплоть до 

окончательного исполнения обязательства.  

Штраф может быть взыскан путем одно-

кратного способа компенсации в процент-

ном отношении от суммы ущерба. Если 

применять принцип аналогии права, то в 

сфере законодательства о защите прав по-

требителей штраф взыскивается в судеб-

ном порядке исходя из расчета пятьдесят 

процентов от суммы ущерба. Дополни-
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тельно следует отметить, что, взыскивая с 

поставщика неустойку за просрочку, по-

купатель вправе дополнительно взыскать 

неустойку за недопоставку товара. При 

этом суды не устанавливают такую граж-

данскую ответственность, как двойную. 

М.В. Крушевская отмечает возмож-

ность возникновения задолженности по 

договору поставки на основании положе-

ний ст. 524 ГК РФ [5]. При этом, для взы-

скания убытков в качестве разницы между 

ценой по договору и фактической стоимо-

стью на момент расторжения договора не-

обходимо доказать, что были приняты ме-

ры по заключению новой сделки сторо-

ной [6]. 

В заключение считаем необходимым 

отметить, что защита прав покупателя при 

заключении договора поставки возможна с 

учетом детальной проработки положений 

такого договора. Важно детализировать 

права и обязанности сторон с учетом ха-

рактеристик поставляемого товара, уста-

новить справедливую договорную неус-

тойку, определить удобную для покупате-

ля подсудность, а также установить над-

лежащие способы уведомления сторон. В 

таком случае при равноправии сторон со-

гласно гражданскому законодательству в 

сфере регулирования договора поставки, 

права покупателя будут защищены более 

надежно.  
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Аннотация. Согласно названию, в данной статье рассмотрены проблемы посвящён-

ные институту разработки и использования искусственного интеллекта. Его особенно-

сти и применение в гражданском праве. Раскрывается сущность и основные положения 

использования искусственного интеллекта. Показаны основные субъекты представи-

тельства в гражданских правоотношениях. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, электронное лицо, правовое регулирова-

ние автономных систем управления, уголовная ответственность разработчиков систем 

искусственного интеллекта. 

 

С технической точки зрения искусст-

венный интеллект представляет собой ав-

томатическое программное управление, 

при котором алгоритмы создаются внутри 

системы самостоятельно на основе коди-

рованных описаний различного вида це-

лей, представлений о действиях и инфор-

мационной базы о внешнем окружении. 

Операторы условно делят его на «узкий» и 

«широкий»: первый предназначенных для 

решения определенных видов задач, ко 

второму относят такие системы, которые 

имеют обобщенные когнитивные способ-

ности и не ограничены в сфере их приме-

нения. 

Искусственный интеллект находится в 

стадии интенсивного развития. Это проис-

ходит благодаря разработке новых типов 

нейронных сетей и др. Неразрешенным 

остается вопрос правового регулирования 

данного явления, его основ и условий су-

ществования, его появление в иных систе-

мах. Причина – отставание теории права 

от научно-технического прогресса: отсут-

ствие правовой регламентации в области 

взаимодействия человека и искусственно-

го интеллекта, проблемы морали, безопас-

ности, ответственности. 

Законодателями некоторых государств 

предприняты определенные шаги к созда-

нию соответствующих регуляций. Впер-

вые о необходимости правового регулиро-

вания взаимоотношений между человеком 

и искусственным интеллектом заговорили 

южнокорейские ученые [3, p. 144], а зако-

нодатели Южной Кореи стали первопро-

ходцами в нормативном закреплении та-

ких доктринальных положений («Корей-

ское право развития искусственного ин-

теллекта роботов» (2005), «Этический ус-

тав роботов» (2007) и «Правовое регули-

рование автономных систем в Южной Ко-

рее» (2012)). Они зафиксировали необхо-

димость регулирования деятельности соз-

дателей программ для функционирования 

роботов, а также лиц, участвующих в их 

разработке и производстве, использовании 

и уничтожении. В США реализуется До-

рожная карта развития робототехники 

(Roadmap for US Robotics, 2011, 2016) и 

Национальная робототехническая инициа-

тива (National Robotics Initiative, 2011, 

2016). В Японии разработаны и внедрены 

Руководящие принципы, направленные на 

обеспечение безопасности использования 

роботов нового поколения, «Японский 

план по оживлению экономики», «Новая 

стратегия роботов. Японская стратегия ро-

ботов: обзор, стратегия, план действий» 

(New Robot Strategy. Japan's Robot Strategy. 

Vision, Strategy, Action Plan, 2015). В Китае 

принято Руководство о содействии произ-

водству промышленных роботов 

(Guidelines on Promoting the Development 

of Industrial Robots, 2014) и глобальная го-

сударственная программа развития «Сде-
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лано в Китае – 2025» (Made in China 2025, 

2015). Европейским парламентом была 

принята резолюция № 2015/2103(INL) 

«Нормы гражданского права о робототех-

нике» (Civil Law Rules on Robotics, 2015), в 

основе которых подготовленный в 2014 

году доклад «Регулирование робототехни-

ки: вызов Европе», ставший частью боль-

шого исследования «Перспективы евро-

пейского права». В Эстонии принят закон 

о роботах-курьерах (2017), в Германии – 

закон об использовании высокоавтомати-

зированных автомобилей (2017). В нашей 

стране успешно реализуется государст-

венная программа «Цифровая экономика 

Российской Федерации», а также Страте-

гия развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017–2030 годы. 

Но ни в одном официальном документе 

нормативного определения понятия «ис-

кусственный интеллект» не содержится, 

однако сам термин активно используется. 

Такое положение обусловлено отсутстви-

ем единого правового подхода к установ-

лению его сущностных характеристик. 

Создатели European Civil Law Rules on 

Robotics полагают, что нельзя дать точную 

дефиницию искусственного интеллекта, 

что связано с наличием различных видов 

роботов. В связи с этим к изучению по-

следних нужно подходить, рассматривая 

каждую роботизированную систему в от-

дельности.  

Остроту проблеме придают и споры о 

возможности признания/непризнания ис-

кусственного интеллекта личностью. Ряд 

исследователей считают: если прогресс 

электронных систем пойдет по предсказы-

ваемому пути развития, то технику можно 

будет охарактеризовать как мыслящего 

человекоподобного робота, что неминуемо 

повлечет изменение законов, для того что-

бы охватить роль подобных систем в об-

ществе. Они полагают, что правовой ста-

тус электронной системы с элементами 

искусственного интеллекта и совершенно-

го автономного юнита не может быть оди-

наковым. Последнего, по их мнению, 

можно без лишних колебаний признать 

полноценным киберсубъектом общества, 

но с той оговоркой, что подобный статус 

будет иметь различные по спектру прав и 

ответственности варианты, поскольку по-

ставить в один ряд банкомат, систему 

«умный дом» и боевого робота не пред-

ставляется возможным. Из этого делается 

вывод, что системы с искусственным ин-

теллектом должны обладать определен-

ным правовым статусом, который будет 

зависеть от функционала и иных особен-

ностей конкретной системы [6, p. 383]. 

Глава совета директоров российской 

компании Mail.ru и основатель компании 

Grishin Robotics Д. Гришин в 2016 году 

представил общественности концепцию 

закона о робототехнике, правовое положе-

ние искусственного интеллекта в которой 

сходно с правовым положением живот-

ных. Он считает, что роботы не могут 

быть субъектами права ввиду отсутствия 

эмоций, однако они способны осуществ-

лять автономные действия, как те же жи-

вотные, и поэтому должны быть юридиче-

скими объектами и могут быть наделены 

правосубъектностью. Кроме того, по его 

мнению, принципиально необходимым 

является установление ответственности 

разработчиков робототехники, которая 

может причинить ущерб людям, а также 

создание единого международного реестра 

роботов [7]. При этом полагаем, что следу-

ет разрабатывать доктринальные и право-

вые основы всех видов ответственности 

таких разработчиков, включая уголовную. 

Чтобы обнаружить предпосылки к на-

делению искусственного интеллекта пра-

восубъектностью, ряд исследователей об-

ращается к «Чистому учению о праве» 

Г. Кельзена, по которому субъект права 

выступает как индивидуализированное 

единство совокупности правовых норм, 

устанавливающих юридические обязанно-

сти и субъективные права, имеющие своим 

содержанием определенное поведение. 

Субъект права – не природная реальность, 

а конструкция, создаваемая для описания 

юридически значимых фактических соста-

вов [8, с. 212-219]. В связи с этим появи-

лось понятие «электронное лицо» для 

дальнейшего рассмотрения его как субъек-

та права. Такой подход дает нам возмож-

ность определять «электронное лицо» как 

носителя искусственного интеллекта, об-

ладающего разумом, аналогичным челове-
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ческому, способностью принимать осоз-

нанные и не основанные на заложенном 

создателем такой машины, робота, про-

граммы алгоритме решения и в силу этого 

наделенного определенными правами и 

обязанностями [9]. 

Такой подход подтверждает желание 

части общества рассматривать «электрон-

ное лицо» как реально действующее [10]. 

Но возникает вопрос: на ком будет лежать 

ответственность за неисполнение данной 

обязанности? 

Нельзя не отметить, что американским 

профессором Л. Соулумом уже были 

сформулированы тезисы, доказывающие 

правовую необоснованность признания 

того, что искусственный интеллект обла-

дает статусом личности [12, p. 1257]. Он 

полагает, что электронные системы, и да-

же системы с полным искусственным ин-

теллектом, не могут рассматриваться в ка-

честве аналогичных или тождественных 

людям сущностей. А также как пример 

приводит 14-ю поправку к Конституции 

США, согласно которой все личности, ро-

жденные или натурализованные в Соеди-

ненных Штатах, будучи субъектами юрис-

дикции таковых, являются гражданами 

Соединенных Штатов. Соответственно, 

только люди могут рождаться, следова-

тельно, искусственный интеллект не мо-

жет обладать правами граждан.  

Я полностью согласна с таким мнением, 

поскольку полагаю, что искусственный 

интеллект не является носителем важных 

составляющих личности. Он лишен души, 

полностью свободного сознания, чувств и 

личных интересов [13]. При всем своем 

развитии, искусственный интеллект оста-

ется программой с привязанным к ней ма-

териально- техническим обеспечением.  

В России соответствующую задачу ре-

шили в 2006 году с принятием федераль-

ного закона о персональных данных. 

Спустя десятилетие в Евросоюзе также 

приняли Общий регламент по защите 

(персональных) данных (GDPR). Однако 

до настоящего времени ни право ЕС, ни 

российское законодательство не регламен-

тировали запрет на разглашение и переда-

чу персональной и конфиденциальной ин-

формации системами, использующими ис-

кусственный интеллект, без явного одоб-

рения источником этой информации. Тех-

ника, управляемая искусственным интел-

лектом, стала обучаемой, она способна 

действовать самостоятельно и сам искус-

ственный интеллект разительно отличает-

ся от существующих ординарных компью-

терных программ способностью самообу-

чения на основе полученного им опыта. 

Если говорить об ответственности искус-

ственного интеллекта, то в настоящее вре-

мя вопрос о его гипотетической ответст-

венности, полагаю, носит тупиковый ха-

рактер: меры юридической ответственно-

сти просто неприменимы к нему. 

Новые технологии не всегда требуют 

формирования особых или новых правил. 

Существующие правовые понятия доста-

точно гибки и абстрактны, чтобы адапти-

роваться к новым условиям. Последствия 

применения некоторых технологических 

достижений, связанные с автономно дей-

ствующими устройствами, бывают на-

столько разрушительны, что действующие 

правовые рамки уже с трудом могут охва-

тить их. 

Факт существования техники, управ-

ляемой искусственным интеллектом и об-

ладающей способностью определенного 

рода воздействия на окружающий матери-

альный мир, является очевидным. Искус-

ственный интеллект реально овеществлен 

и наделен способностью анализировать и 

составлять поведенческий алгоритм, соот-

ветственно, нуждается в правовой регла-

ментации. 

Особые возможности искусственного 

интеллекта в области анализа больших 

объемов данных и прогнозирования раз-

личных процессов, отсутствие правового 

регулирования их использования создают 

серьезную проблему мирового масштаба, 

суть которой заключается в формирую-

щихся вызовах, в том числе в отношении 

прозрачности, конфиденциальности, ра-

венства и подотчетности, которой уже 

приходится противостоять человечеству. 

Соответственно перед нами появляются 

новые задачи: сформулировать подходы к 

будущей концепции правового регулиро-

вания искусственного интеллекта; опреде-

лить рамки его правосубъектности и веро-
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ятность ответственности; предложить на-

правления их развития как в националь-

ном, так и в международном праве; иссле-

довать юридически значимые проблемы, 

возникшие в связи с новыми разработками 

искусственного интеллекта, а также свя-

занные с использованием уже сущест-

вующих автономных интеллектуальных 

систем, в том числе транспортных, комму-

никационных, безопасности и др.; форми-

рования связей между новыми механизма-

ми правового обеспечения искусственного 

интеллекта; допустимость и пределы при-

менения современных норм права об от-

ветственности (административной, граж-

данко-правовой, уголовной) в отношении 

разработчиков систем искусственного ин-

теллекта, их операторов и других лиц. 
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На сегодняшний день информация ста-

ла одним из важнейших «ресурсов» и иг-

рает значительнейшую роль в жизни чело-

вечества. Обширные массивы информации 

сконцентрированы в сети Интернет, бла-

годаря которой любой человек, обеспе-

чивший себе доступ к ней, имеет возмож-

ность быстро получить интересующую его 

информацию, в каком бы формате она ни 

была. И, разумеется, что в таких условиях 

стала актуальной проблема злоупотребле-

ния той свободой и легкодоступности, ко-

торые представляет система Интернет, 

что, в свою очередь, ведет к частому на-

рушению авторских прав. Весьма частым 

негативным явлением нашего времени яв-

ляется использование чужих авторских 

наработок для собственного обогащения и 

удовлетворения различных потребностей.  

Сеть Интернет имеет глобальный ха-

рактер, а это означает, что она объединяет 

всех жителей земного шара, имеющих к 

ней доступ, что говорит о том, что про-

блематика авторского права в глобальной 

сети Интернет носит характер междуна-

родный. При этом важно указать на тот 

факт, что осуществление эффективного 

контроля над действиями пользователей 

сети Интернет является задачей весьма 

трудоемкой, требующей значительнейших 

ресурсных затрат, а также – способной вы-

звать возмущение в социальной среде, 

жаждущей сохранения максимальной сво-

боды действия в сети.  

Таким образом, весьма важным вопро-

сом является создание эффективной сис-

темы правового регулирования действий 

пользователей сети Интернет. Крайне 

важно, чтобы государствами было уделено 

внимание к данной проблематике – как в 

аспекте внутринациональном, так и меж-

дународном.  

Одни из наиболее известных междуна-

родных правовых актов, посвященных во-

просу регулирования авторского права – 

это Всемирная конвенция об авторском 

праве 1952 года и Бернская конвенция по 

охране литературных и художественных 

произведений от 9 сентября 1886 года. Ра-

зумеется, в данных актах не могло уде-

ляться внимание вопросу регулирования 

информационного оборота в системе Ин-

тернет. РФ в 1996 году были ратифициро-

ваны Договор Всемирной организации ин-

теллектуальной собственности по испол-

нениям и фонограммам и Договор Все-

мирной организации интеллектуальной 

собственности по авторскому праву, опре-

деляющие особенности регулирования во-

проса охраны авторского права в цифро-

вой среде. Одним из важных аспектов 

данных правовых актов является исполь-

зование нового понятия – информации об 

управлении правами. Введение данного 

понятия дает возможность однозначно 

сказать, что конкретное лицо является ав-

тором определенной информации – на-

пример, музыкальной композиции, кото-
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рая была расположена в глобальной сети. 

При этом, указание данной информации 

дает возможность определить, кому имен-

но принадлежит право на ту или иную ин-

формацию, чему также может способство-

вать использование электронной подпи-

си [1, c. 197]. В 12 статье Договора по ав-

торскому праву страны-участницы обязу-

ются предпринять ряд мер против тех, кто 

без разрешения осуществляет различные 

манипуляции информационным материа-

лом, на который имеются авторские пра-

ва [2, c. 205]. 

Тем не менее, несмотря на подобные 

правовые акты и попытки модернизации 

системы регуляции манипуляций инфор-

мацией пользователями сети Интернет, 

многочисленные пользователи – как весь-

ма опытные в области работы с информа-

цией, так и рядовые, находят новые и но-

вые способы обмена информацией, без ог-

лядки на авторское право. Одними из ре-

сурсов, которые используются данными 

пользователями, являются торрент-

трекеры и социальные сети. Например, в 

популярной в России социальной сети 

Вконтакте мы можем обнаружить обшир-

нейшие массивы информации – в частно-

сти, музыкальных композиции и кино-

фильмов, которые распространяются, при 

несоблюдении авторских прав. Подобная 

проблема является актуальной также и для 

такой популярной социальной сети как Fa-

cebook. Разумеется, данные социальные 

сети имеют характер интернациональный, 

что также обуславливает международный 

характер вышеописанной проблематики. 

Таким образом, действительно актуаль-

ным является формирование детально 

проработанной, соответствующей духу 

времени системы правового регулирова-

ния, которая бы обеспечивала защиту ав-

торского права в сети Интернет. 

Рассматривая проблематику защиты ав-

торских прав в глобальном информацион-

ном пространстве можно обратиться также 

и к опыту США и ЕС. В ЕС вопросы ав-

торского права в цифровой среде регули-

руются Директивой Европейского Союза 

2001/29/EC, а в США аналогичным актом 

является Закон об авторском праве в циф-

ровую эпоху. Данные правовые акты на-

правлены на формирование своеобразной 

«безопасной зоны» для информационных 

посредников. Например, Законом об ав-

торском праве в цифровую эпоху опреде-

лено, что информационный посредник не 

несет ответственности за расположение 

информации человеком, нарушающим ав-

торские права в тех случаях если: 

1. Посредник не обладал информацией, 

что расположение информационных мате-

риалов нарушает права третьих лиц; 

2. Посредник не обладал информацией 

о фактах, подтверждающих деятельность, 

которая нарушила права третьих лиц, а 

при получении данной информации сделал 

все необходимое для перекрытия доступа 

к незаконно-размещенному контенту; 

3. Посредник не имеет материальной 

выгоды от незаконного размещения ин-

формационных материалов. 

Также следует отметить, что данный 

нормативный акт определяет, что ответст-

венность посредника снимается за созда-

ние идентичной копии файла на опреде-

ленный промежуток времени с целью ус-

корения обеспечения доступа к нему [3, 

с. 156]. 

Также можно обратиться к француз-

скому опыту защиты авторских прав в ин-

формационной среде. В 2009 году во 

Франции был принят закон HADOPI, ко-

торый был направлен на защиту авторских 

прав в глобальной информационной среде. 

Данным нормативным актом определена, 

например, такая мера как вынесение трех 

предупреждений пользователю, который 

нарушил авторские права, после которых 

возможно применение определенных 

санкций в виде штрафа. При этом ответст-

венность лежит на том лице, на которое 

было зарегистрировано подключение. 

В Российской Федерации проблематика 

разработки подобных вышеперечислен-

ным правовых регуляторов стоит весьма 

остро, так как российский сегмент весьма 

значителен в глобальной сети Интернет, 

но при этом весьма трудно поддается кон-

тролю. Одним из шагов, имеющих целью 

совершенствование законодательства в 

сфере защиты авторского права в сети Ин-

тернет, было принятие в 2013 году Феде-

рального закона N 187-ФЗ «О внесении 
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изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации по вопросам 

защиты интеллектуальных прав в инфор-

мационно-телекоммуникационных сетях». 

Данный нормативный акт обеспечивает 

возможность блокировки информацион-

ных ресурсов, на которых с нарушением 

авторского права расположен какой-либо 

контент, по требованию правообладателя. 

При поступлении требования от правооб-

ладателя удалить информационный кон-

тент с сайта, его владелец обязуется в те-

чение одного дня произвести данную опе-

рацию. Если же владелец сайта не удалит 

контент, размещенный с нарушением ав-

торского права, то доступ к его сайту мо-

жет быть заблокирован. Данный правовой 

акт определяет также и обязанность указа-

ния владельцем информационного ресурса 

контактной информации [4]. 

Также, одним из нормативных актов, 

направленных на защиту авторского права 

в Российской Федерации является Феде-

ральный закон «О внесении изменений в 

Федеральный закон «Об информации, ин-

формационных технологиях и о защите 

информации» и гражданский процессу-

альный кодекс Российской Федерации» от 

24 ноября 2014 года № 364-ФЗ, который 

обеспечивает право правообладателя, при 

обнаружении в сети Интернет объекта ав-

торских прав, размещенного без разреше-

ния, обратиться в федеральный орган ис-

полнительной власти с заявлением, имею-

щим целью принятие государством мер, 

направленных на ограничение доступа к 

сайту, на котором незаконно распростра-

няется объект авторских прав [5]. 

Итак, основываясь на вышеизложенных 

сведениях, можно сказать, что на сего-

дняшний день имеет место быть постепен-

ное совершенствование правовой системы 

защиты авторского права в сети Интернет. 

Многими государствами принимаются 

правовые акты, нацеленные на защиту ав-

торского права в сети Интернет. Также 

принимаются и международные правовые 

акты – например, в Европейском Союзе. 

Разумеется, совершенствование защиты 

авторского права в сети Интернет, важно 

проводить как на уровне внутригосударст-

венном, так и на международном. Тем не 

менее, следует отметить, что как бы ни 

было важно установить правовой контроль 

относительно действий, связанных с ав-

торским правом, на уровне внутригосудар-

ственном, тем не менее, полное и эффек-

тивное решение проблемы нарушения ав-

торского права в сети Интернет возможно 

только на международном уровне. Сеть 

Интернет является глобальной и установ-

ление контроля над ней лишь в пределах 

одного государства не поможет в полной 

мере обеспечить защиту авторского права, 

так как существуют способы, позволяю-

щие с помощью компьютерных программ 

обойти запреты внутригосударственного 

уровня, реализующиеся на практике по-

средством блокировки различных сайтов. 

Таким образом, крайне важным на сего-

дняшний день является формирование на 

международном уровне правовой системы, 

обеспечивающей защиту авторских прав в 

сети Интернет. 
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Keywords: copyright, Internet, intellectual property, international law, US law. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается проблематика гармонизации систе-

мы защиты права интеллектуальной собственности в Евразийском экономическом сою-

зе. В статье рассматривается законодательство стран, состоящих в ЕАЭС, а также 

правовые акты ЕАЭС, в которых установлены правовые нормы, касающиеся защиты 

права интеллектуальной собственности. Выявлена необходимость дальнейшей гармони-

зации правовой системы ЕАЭС по вопросам защиты интеллектуальной собственности, 

так как на нынешнем этапе эта гармонизация остается только на начальном этапе раз-

вития.  

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, ЕАЭС, гармонизация права, 

законодательство государств ЕАЭС, авторское право.  

 

Последствием процессов глобализации 

стало то, что нормальное функционирова-

ние государства практически невозможно 

без взаимодействия с другими государст-

вами. Можно сказать, что активное взаи-

модействия государства с международной 

системой, при учете как национальных, 

так и международных интересов, является 

важнейшим залогом государственного 

благополучия. Рассматривая данный во-

прос относительно защиты права интел-

лектуальной собственности, можно ска-

зать, что влияние глобализации, находит 

свое отражение в процессах правовой гар-

монизации, в нарастании темпов различ-

ных интеграционных процессов в право-

вой сфере и развитии системы правовой 

защиты результатов интеллектуальной 

деятельности. 

На сегодняшний день на развитие сис-

темы регулирования права интеллектуаль-

ной собственности оказывает значитель-

ное влияние совершенствование цифровых 

технологий, которые стали одним из важ-

нейших факторов, определяющих развитие 

современного человечества. Так как про-

цессы, связанные с развитием цифровых 

технологий, зачастую имеют характер гло-

бальный, международный, то и вопросы, 

связанные с регулированием интеллекту-

альных прав важно решать не только на 

внутринациональном уровне, но и на меж-

дународном – например, в рамках различ-

ных союзов, одним из которых является 

Евразийский экономический союз. 

На сегодняшний день в ЕАЭС происхо-

дит постепенное совершенствование сис-

темы инструментов, направленных на 

улучшение контроля в сфере регулирова-

ния прав интеллектуальной собственности. 

В XXIII разделе Договора о ЕАЭС указы-

вается, что государства, являющиеся чле-

нами Союза, осуществляют сотрудничест-

во в сфере защиты прав интеллектуальной 

собственности [1]. 

Защита прав на объекты интеллекту-

альной собственности реализуется при 

опоре на положения международных дого-

воров, заключенных в ходе сотрудничест-

ва государств, входящих в ЕАЭС. В статье 

91 Договора о ЕАЭС предусматривается, 

что государства, состоящие в ЕАЭС, обес-

печивают охраны прав на объекты интел-

лектуальной собственности. Охрана дан-

ных прав реализуется на базе Таможенно-

го кодекса ЕАЭС, а также договорах, за-

ключенных в рамках Союза.  

Говоря о проблеме защиты прав интел-

лектуальной собственности в условиях по-

всеместного внедрения цифровых техно-

логий, можно отметить, что в рамках со-

вершенствования системы правового регу-
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лирования ЕАЭС был создан такой доку-

мент как Заявление о цифровой повестке 

ЕАЭС. В содержании данного документа 

говорится о важности создание цифровой 

повестки ЕАЭС посредством обмена опы-

том государств-участников Союза по во-

просам защиты интеллектуальной собст-

венности в условиях повсеместной инте-

грации цифровых технологий во все сферы 

жизни общества и государства [2]. 

Основы правового режима объектов ин-

теллектуальной собственности определены 

в приложении № 26 Договора о ЕАЭС. В 

данном приложении, которое также из-

вестно как Протокол об охране и защите 

прав на объекты интеллектуальной собст-

венности (далее – Протокол) приведены 

нормы, регулирующие вопросы прав на 

товарные знаки, авторских и смежных 

прав, знаков обслуживания и т.д. Тем не 

менее, в протоколе нет унификации пра-

вил, которые бы регулировали вопросы, 

касающиеся баз данных, коммерческих 

обозначений, коммерческих обозначений, 

защищаемых национальным государств-

участников, законодательством  фирмен-

ных наименований. Во II части Протокола 

рассматриваются вопросы регламентации 

авторских прав. Например, устанавливает-

ся, что государства-члены Союза обязаны 

соблюдать срок защиты исключительного 

права, который не может быть ниже срока, 

который был определен Бернской конвен-

цией 1886 года и Соглашением ВТО по 

торговым аспектам прав интеллектуальной 

собственности 1994 года. К примеру, зако-

нодательство Республики Беларусь преду-

сматривает, что исключительное право на 

произведение действует течение жизни 

автора и также 50 лет после его смерти, но 

при этом в законодательстве государств, 

состоящих в ЕАЭС, могут быть установ-

лены и более продолжительные сроки ох-

раны интеллектуальной собственности [3]. 

Такой важный информационный ресурс 

современного мира как компьютерные 

программы, согласно Протоколу, охраня-

ются по тому же правилу, что и произве-

дения литературы. При этом следует ука-

зать на тот факт, что в национальном зако-

нодательстве государств-членов ЕАЭС не 

всегда имеет место быть терминологиче-

ское единство – например, в российской 

правовой системе используется термин 

«программа для ЭВМ», а в Республике Бе-

ларусь аналогом его является термин 

«компьютерная программа» [4, с. 277]. 

Также в пункте 6 Протокола рассматри-

вается проблематика смежных прав, кото-

рые определены как права на результат 

исполнительской деятельности, а также на 

фонограммы и другие права, которые оп-

ределены в законодательстве стран, вхо-

дящих в ЕАЭС. Исполнителю из страны, 

входящей в ЕАЭС, предоставляется ис-

ключительное право на исполнение, имя и 

другие права, определенные государствен-

ным законодательством. Также субъектом 

смежного права является изготовитель фо-

нограммы, которому гарантируется право 

на фонограмму, а также и другие права, 

предусмотренные законодательной систе-

мой государства-члена Союза. Сроком 

действия исключительного права на фоно-

грамму/исполнение является тот срок, ко-

торый был установлен Соглашением 

ТРИПС от 1994 года. Тем не менее, зако-

нодательством одного из государств-

членов ЕАЭС может быть закреплен более 

длительный срок действия исключитель-

ного права. 

Важным этапом в развитии системы ре-

гулирования защиты интеллектуальной 

собственности в пределах ЕАЭС стало 

принятие в 2015 году Договора о коорди-

нации действий по защите прав на объек-

ты интеллектуальной собственности [5]. В 

данном договоре установлено, что упол-

номоченные органы государств, входящих 

в Союз, обязаны реализовывать мероприя-

тия по пересечению нарушений прав ин-

теллектуальной собственности. Также в 

документе прописано, что для создания 

единой системы охраны прав интеллекту-

альной собственности, необходимо стре-

миться к гармонизации законодательных 

систем государств, входящих в ЕАЭС, в 

сфере защиты интеллектуальной собст-

венности.  

Итак, на сегодняшний день можно от-

метить отсутствие единства в терминоло-

гии системы охраны прав интеллектуаль-

ной собственности в ЕАЭС [6]. Разумеет-

ся, это является проблемой для эффектив-
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ного сотрудничества государств-

участников Союза в области защита прав 

на объекты интеллектуальной собственно-

сти. Также можно сказать, что законода-

тельства стран, состоящих в ЕАЭС, поста-

новления международных конвенций (в 

которых принимают участие государства 

Союза), договоры определяют вопросы 

регулирования защиты прав интеллекту-

альной собственности в пределах ЕАЭС. 

Все основные аспекты прав интеллекту-

альной собственности определены законо-

дательством государств-участников. На 

сегодняшний день проблематика гармони-

зации защиты права интеллектуальной 

собственности в условиях повсеместной 

интеграции цифровых технологий нахо-

дится только на предварительном этапе 

рассмотрения, что освящено в Цифровой 

повестке ЕАЭС. Таким образом, можно 

сказать, что вопрос гармонизации системы 

защиты интеллектуальных прав в условиях 

современной цифровой экономики являет-

ся весьма актуальным. 
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Аннотация. Данная статья посвящена такой форме трудовых отношений как дис-

танционная работа. Особый способ организации труда предусматривает определенную 

форму трудовых отношений с особенностями заключения трудовых договоров и регули-

рования трудовой деятельности. Российская действительность, столкнувшись с панде-

мией, оказалась не готова с правовой точки зрения к некоторым особенностям перевода 

сотрудников на дистанционный формат работы. Автором исследованы проблемы право-

вого регулирования данной формы трудовой деятельности и предложены пути их реше-

ния. 

Ключевые слова: дистанционная работа, трудовые отношения, дистанционный ра-

ботник, трудовой договор, «фриланс». 

 

Сегодня, когда весь мир в связи с угро-

зой распространения коронавирусной ин-

фекции (2019-nCoV, COVID-2019) постав-

лен «на паузу», все актуальнее становятся 

вопросы цифровой экономики, электрон-

ной торговли и дистанционной работы со-

трудников.  

Предупредительные меры, озвученные 

в императивном для исполнения порядке и 

распространяемые в том числе и на работу 

организаций, вынудили перестроить рабо-

ту бизнеса в штатном режиме на работу с 

использованием дистанционных техноло-

гий. Однако российские работодатели ока-

зались не готовы оперативно осуществить 

такой переход из-за отсутствия техниче-

ских и организационных возможностей. В 

связи с этим возник вопрос пробельности 

законодательства в вопросе регулирования 

работы дистанционного работника. 

Нормы, регламентирующие особенно-

сти регулирования труда дистанционных 

работников, закреплены Трудовым кодек-

сом РФ, а именно главой 49.1 ТК РФ [1], 

которая была введена Федеральным зако-

ном от 05.04.2013 № 60-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» [2].  

Статья 312.1 ТК РФ закрепляет, что под 

дистанционной работой понимается вы-

полнение определенной трудовым догово-

ром трудовой функции вне места нахож-

дения работодателя, его филиала, предста-

вительства, иного обособленного струк-

турного подразделения (включая располо-

женные в другой местности), вне стацио-

нарного рабочего места, территории или 

объекта, прямо или косвенно находящихся 

под контролем работодателя, при условии 

использования для выполнения данной 

трудовой функции и для осуществления 

взаимодействия между работодателем и 

работником по вопросам, связанным с ее 

выполнением, информационно-

телекоммуникационных сетей общего 

пользования, в том числе сети «Интер-

нет» [1]. Следует отметить, что дистанци-

онными работниками считаются лица, за-

ключившие трудовой договор о дистанци-

онной работе. В условиях пандемии, в ко-

торой работодатели перевели своих со-

трудников на домашний режим работы, 

большая часть работодателей легально не 

оформили перевод на дистанционный ре-

жим работы, в связи с чем, возникло мно-

жество проблем, связанных с режимом ра-

боты, формой использования дистанцион-

ных технологий в работе, заработной пла-

той и т.д.  

При дистанционной работе оформление 

трудовых отношений при устройстве на 

работу сложностей не вызывает, так как в 

условиях глобализации и расширения гра-

ниц работодателям многих сфер деятель-
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ности удобно заключать трудовые догово-

ра на дистанционную работу с сотрудни-

ками. Это экономит время, затраты, делает 

более комфортным работу. Проблема воз-

никает исключительно в вопросе перевода 

уже работающего сотрудника на дистан-

ционную работу, в частности, если данный 

вопрос безотлагательный и срочный. Тру-

довое законодательство не регламентирует 

вопрос перевода сотрудника в период пан-

демии на особый режим труда.  

Удаленную работу можно разделить на 

несколько видов: надомная, дистанцион-

ная и фриланс.  

Первые два вида работ регулируются 

трудовым законодательством и предпола-

гают заключение трудового договора со 

всеми вытекающими последствиями в ви-

де отпусков, компенсаций, больничных и 

т.д.  

Однако есть принципиальная разница 

надомного работника от дистанционного. 

Статья 310 ТК РФ в этом случае уточняет, 

что надомники осуществляют конкретную 

работу на дому с выделенными работода-

телем материалами, инструментами [1]. 

Дистанционные работники же могут осу-

ществлять свою деятельность не обяза-

тельно дома, но и в другом месте, главное, 

чтобы был канал связи через Интернет. К 

таким работникам можно отнести про-

граммистов, редакторов, бухгалтеров, пре-

подавателей и др. 

Что касается фриланса, данный вид 

удаленной работы подпадает под граждан-

ско-правовую форму правового регулиро-

вания, при которой заключается договор 

на выполнение конкретного заказа на ос-

новании определенного договора, напри-

мер, договора об оказании услуг.  

С целью избежать лишней ответствен-

ности нечестивые работодатели порой 

оформляют с работниками из года в год 

гражданско-правовые договора, в связи с 

чем, в судебной практике возникают мно-

гочисленные споры.  

Например, Определением Судебной 

коллегии по гражданским делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 

16.09.2019 №75-КГ19-5 [3] дело было на-

правлено на новое рассмотрение, посколь-

ку суды при разрешении требований отда-

ли приоритет юридическому оформлению 

отношений между истицей и ответчиком, 

не выясняя при этом, имелись ли в дейст-

вительности между сторонами признаки 

трудовых отношений и трудового догово-

ра, несмотря на заключенный договор 

возмездного оказания услуг. Суть спора 

заключалась в признании отношений тру-

довыми, обязании оформить трудовой до-

говор о дистанционной работе, внести в 

трудовую книжку запись о приеме на ра-

боту, оформить отпуск за отработанное 

время, взыскании отпускных выплат.  

Истица ссылалась на то, что между ней 

и ответчиком был заключен срочный до-

говор о возмездном оказании услуг, 

имеющий признаки трудового договора. 

В другом деле Определением Москов-

ского городского суда от 14.04.2017 №4г-

2443/2017 [4] суд отказал в удовлетворе-

нии жалобы по иску о внесении изменений 

в трудовую книжку, обязании отменить 

приказ, восстановлении на работе, обяза-

нии заключить трудовой договор о дис-

танционной работе.  

Истец утверждал, что увольнение по 

подп. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ было незакон-

ным, поскольку прогула в его действиях не 

было, т.к. он трудился по дистанционному 

трудовому договору. 

Как указал суд, отказывая в удовлетво-

рении иска, отсутствуют доказательства, 

подтверждающие факт выполнения ист-

цом дистанционной работы. Трудовой до-

говор, заключенный между сторонами, с 

включением условия о дистанционной ра-

боте, подписанный как истцом, так и от-

ветчиком, не заключался. При этом нали-

чие электронной переписки между сторо-

нами не свидетельствует о дистанционном 

характере работы. Поскольку факт прогула 

документально подтвержден, оснований 

для восстановления на работе нет. 

При всех достоинствах дистанционной 

работы, о которых было сказано выше, она 

не лишена недостатков. 

1. Работодателю будет сложно уволить 

сотрудника, так как место его основной 

работы не офис, и, соответственно, обыч-

ные причины увольнения не работают. 

2. Чтобы прекратить отношения с дис-

танционным сотрудником скорее всего 
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придется полностью ликвидировать ком-

панию, так сотрудник не привязан к рабо-

чему месту, даже при условии, что подраз-

деление организации в данном регионе 

прекращает свое существование.  

3. Работодатель несет ответственность 

по охране труда в отношении дистанцион-

ных работников. Их, безусловно, меньше, 

но они есть. Главное, работодателю не на-

до проводить спецоценку рабочих мест 

дистанционных сотрудников. Во-первых, 

таких мест у этих работников нет, а во-

вторых, компания освобождена от этого по 

закону. 

4. Сложность перевода из обычных ус-

ловий работы в дистанционные, которые 

происходят по причине форс-мажорных 

обстоятельств, подтверждаются неподго-

товленностью кадров, которые должны 

использовать технические средства связи. 

Особенно это касается работников старше-

го поколения, которым сложно обучаться 

и применять активно и оперативно дости-

жения Интернет коммуникаций и техноло-

гий.  

В связи с чем, считаем необходимым 

выделить дистанционный характер работы 

как особый способ организации труда, 

предусмотренный:  

1) трудовым договором, заключаемым в 

рамках стандартных трудовых отношений. 

В трудовом договоре описываются основ-

ные положения, которые характерны 

именно для дистанционной формы работы. 

В этом случае, дистанционного работника 

принимают на работу по общим правилам, 

предусмотренным ст. 68 ТК РФ, но с со-

блюдением требований гл. 49.1 ТК РФ [1] 

и Федерального закона от 06.04.2011 №63-

ФЗ «Об электронной подписи» [5]. 

2) соглашением о переводе сотрудников 

на удаленную работу при наличии техни-

ческой возможности. Это характерно для 

форс–мажорных обстоятельств, например, 

когда складываются ситуации пандемии, 

эпидемии, непреодолимой силы.  

При этом, чтобы требовать с работника 

выполнения определенных функций уда-

ленно, их необходимо прописать.  

Среди важных составляющих удален-

ной работы необходимо прописать рабо-

чий график; условия взаимодействия с ра-

ботодателем, инструментарий для удален-

ной работы, план работ, формы отчетно-

сти. 

В обычном графике могут удаленно ра-

ботать те сотрудники, которые привязаны 

к выполнению определенно поставленной 

задачи или могут планировать свое рабо-

чее время самостоятельно, чего не ска-

жешь о таких сотрудниках, как специали-

сты колл-центров, менеджеры по прода-

жам и др. Для такой категории сотрудни-

ков обычно выстраиваются определенные 

часы работы. 

Таким образом, утверждать, что инсти-

тут дистанционной формы работы работа-

ет отлаженно и без сложностей, говорить 

еще сложно, о чем свидетельствует много-

численная судебная практика. Однако, 

внезапно сложившаяся ситуация в мире 

дала понять, что направление дистанцион-

ного характера работы как особой органи-

зации труда необходимо развивать и со-

вершенствовать. 
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прос об улучшении развития учения о гражданско-правовой ответственности посредст-
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Имущественные отношения всегда бы-

ли и будут неотъемлемой частью жизни 

человека, так как обладание тем или иным 

имуществом придает  нам определенный 

статус.  

В Российском законодательстве «иму-

щественные права» регламентированы 

почти в каждом кодексе. Среди ученых 

также немало трактовок данного понятия. 

Но даже, несмотря на это, термин «имуще-

ственные  права» нигде подробно не рас-

крывается. 

Постановление №14-П от 28.10.1999 г. 

Конституционного Суда Российской Фе-

дерации указывает, что имущественные 

права есть права требования [1]. Это гово-

рит о том, что возможность рассматривать 

его как право требования по гражданско-

правовому обязательству имеет место 

быть. 

Еще одним примером могут послужить 

разъяснения другого Постановления Кон-

ституционного суда №9-П от 2000г. отно-

сительно имущественных прав. В выше-

указанном постановлении закреплено, что 

каждый человек может иметь в собствен-

ности имущество [2]. Из этого следует, что 

он так же имеет право владеть, пользо-

ваться и распоряжаться имуществом как 

единолично, так и совместно. 

В наше время роль имущественных 

прав нельзя недооценивать, так как они 

охватывают практически каждую сферу 

жизни общества. Несмотря на это, до сих 

пор не существует целостного подхода для 

определения и системы имущественных 

прав и в особенности не лучшим образом 

проработан вопрос о защите таких прав, 

так как именно защита является важным 

фактором их гарантированности и реаль-

ности. 

В настоящее время задачей каждого 

правового государства выступает разра-

ботка эффективных и надежных механиз-

мов гражданско-правового регулирования 

общественных отношений. 

Вопросы, связанные с защитой граж-

данских прав, рассматривались во многих 

работах научных деятелей: 

Ю.С. Гамбарова, А.В. Бенедиктова, В.В. 

Витрянского, Н.А. Баринова, Е.А. Сухано-

ва, И.М. Зайцева и других ученых. Но 

большая часть исследований была написа-

на еще до возникновения нового Граждан-

ского кодекса РФ, который подробно кон-

кретизировал ранее существовавшие спо-

собы защиты имущественных прав и 

включил новые, такие как: компенсация 

морального вреда, признание недействи-

тельным акта государственного органа или 

органа местного самоуправления, непри-

менение судом акта государственного ор-

гана или органа местного самоуправления, 

противоречащего закону. 

Под самим понятием «защита» понима-

ется система мер, применяемая  для осу-

ществления субъективных гражданских 

прав, включая судебную защиту, законо-

дательные, экономические, организацион-

но-технические и другие средства и меро-
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приятия, а также самозащиту гражданских 

прав [3]. 

При нарушении прав не полностью 

применяется системный подход в изуче-

нии его возможностей заинтересованного 

лица. По этой причине, далеко не всегда 

верно определяется сущность таких воз-

можностей и их места в среде правовых 

явлений. 

Помимо этого не до конца решена про-

блема гражданско-правовой ответственно-

сти, при изучении которой практически не 

применяется междисциплинарный подход, 

не используются методы исследований 

смежных наук, которые могли ли бы по-

способствовать более глубокому изучению 

и познанию сущности ответственности в 

гражданском праве.  

Решение этого вопроса выступает как 

важное условие для улучшения учения о 

гражданско-правовой ответственности и 

его дальнейшего результативного разви-

тия, а так же эффективного правопримене-

ния нормативных правил о ней [4]. Вос-

становление нарушенных прав участника-

ми имущественного оборота должно быть 

осуществлено именно с помощью реали-

зации гражданско-правовой ответственно-

сти [5]. При выборе формы защиты иму-

щественных прав, не имеет значения, в ка-

ком правоотношении возникло их право-

нарушение: в вещном или обязательствен-

ном? Лицо, чьи права были нарушены 

имеет право прибегнуть к юрисдикцион-

ной или неюрисдикционной форме защиты 

своих прав [6]. Выбор же способа защиты 

имеет тесную связь с тем, в каком право-

отношении произошло нарушение. Для 

защиты имущественных прав применяют-

ся не только способы, указанные в ст. 12 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации, но и способами, закрепленными в 

других статьях Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, а так же в других 

нормативно-правовых актах. Однако не 

все эти способы подходят для защиты 

имущественных прав в обязательственных 

правоотношениях. Поэтому следует ука-

зать только те способы, которые субъект 

защиты может использовать для защиты 

своих имущественных прав в обязательст-

ве, разделив их на универсальные и специ-

альные. Возмещение убытков, признание 

права, взыскание неустойки, прекращение 

или изменение правоотношения – все это 

относится к универсальным способам за-

щиты [7]. 

Кроме того, при защите имущественных 

прав в обязательственных правоотношени-

ях можно прибегнуть и к специальным 

способам, например - взыскание процен-

тов за пользование чужими денежными 

средствами. Весь механизм государства 

участвует в гарантировании прав и свобод 

граждан, все его органы государственной 

власти. Наряду с обязанностью государст-

ва обеспечивать защиту прав и свобод, 

существует право человека и самому за-

щищать свои права всеми способами, не 

запрещенными законом (ч. 1 ст. 45 Кон-

ституции РФ). Это право отражено не 

только в Конституции РФ, но и в Граж-

данском кодексе РФ.  

Отсутствие научно обоснованного и 

действующего механизма защиты граж-

данских прав отрицательно отражается на 

развитии гражданского общества, а так же 

на достижении свободы и равенства субъ-

ектов гражданского оборота [8]. В связи с 

этим исследование формы защиты субъек-

тивных гражданских прав приобретает по-

вышенную актуальность. Из этого следует 

необходимость обращать большее внима-

ние способам защиты гражданских прав и 

на доктринальном, и на законодательном 

уровне. 
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Аннотация. Уже давно в юридической литературе сложилось мнение относительно 

содержания объективной стороны преступления, которая образуется действиями (без-

действием), общественно опасными последствиями и причиной связью. Ее факультатив-

ными признаками считают обстоятельства места и времени, орудия и средства, способ 

и обстановку совершения преступления. В данной статье рассмотрены проблемы опре-

деления места совершения контрабанды алкогольной продукции и табачных изделий. Ав-

тором анализируется уголовное и таможенное законодательство в данной сфере, с це-

лью внедрения изменений в действующий закон, а именно формулировку места соверше-

ния преступления, предусмотренного ст. 200.2 УК РФ.  

Ключевые слова: контрабанда алкогольной продукции и табачных изделий, место со-

вершения преступления, государственная граница, таможенная граница.  

 

Проблемы контрабанды в уголовном 

законодательстве, куда входит и вопрос, 

касающийся определения места соверше-

ния контрабанды, для российского законо-

дательства до сих пор остаются достаточ-

но актуальными и активно исследуются в 

работах ученых. 

Диспозиции ст. 200.2 Уголовного ко-

декса РФ, сформулирована бланкетным 

способом. Это означает, что, для ее рас-

крытия требуется обращение к другим от-

раслям права, прежде всего таможенного. 

Эти отрасли устанавливают отношения во 

внешнеэкономической сфере определяют, 

такие понятия, как «таможенная граница», 

«таможенный контроль», «документы, не-

обходимые для таможенного контроля», 

«средства таможенной идентификации» и 

др., в том числе такие понятия как «неза-

конное перемещение товаров через тамо-

женную границу», «ввоз товаров на тамо-

женную территорию», «вывоз товаров из 

таможенной территории», что не раскры-

вает Уголовный  кодекс РФ. 

Контрабанда алкогольной продукции и 

табачных изделий является преступлением 

с формальным составом, то есть его объ-

ективная сторона характеризуется только 

действием, заключающемся в незаконном 

перемещении через таможенную границу 

Евразийского экономического союза 

предметов контрабанды. Местами пере-

мещения товаров через таможенную гра-

ницу Союза являются пункты пропуска 

через государственные границы госу-

дарств-членов, либо иные места, опреде-

ленные в соответствии с законодательст-

вом государств-членов [4]. 

Таким образом, объективная сторона 

преступления в соответствии со ст. 200.2 

УК РФ, заключается в совершении деяния 

в форме действия и выражается во ввозе 

товаров на таможенную территорию Евра-

зийского экономического союза или выво-

зе товаров с таможенной территории Евра-

зийского экономического союза. Мы мо-

жем сделать вывод, что именно таможен-

ное законодательство описывает процеду-

ру вывоза и ввоза. В уголовно - правовом 

смысле значение имеют действия, запре-

щенные при пересечении товаром тамо-

женной границы, связанные с нарушением 

таможенного законодательства, а именно 

тех норм, которые определяют место пе-

ремещения или порядок предъявления ал-

когольной и табачной продукции для та-

моженного контроля. Согласно указанной  

статье местом  совершения признается та-
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моженная граница Евразийского экономи-

ческого союза. Чтобы разобраться в дан-

ной проблеме мы изучили понятие тамо-

женной границы за последние 20 лет, ведь 

оно  претерпело существенные изменения, 

что связано с событиями, которые были 

обусловлены интеграционными процесса-

ми на постсоветском пространстве.  

В 1994 г. в рамках СНГ было подписано 

соглашение о создании Зоны свободной 

торговли, запущенной только через 17 лет, 

когда в 2011 г. в Санкт-Петербурге восе-

мью государствами-участниками СНГ 

(Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, 

Молдова, Россия, Таджикистан и Украина) 

был подписан Договор о зоне свободной 

торговли [2].  

Создание Таможенного союза после 

принятия 06 января 1995 г. Соглашения о 

его создании, заключенного между Росси-

ей и Беларусью стало важным этапом эко-

номической интеграции на постсоветском 

пространстве. Спустя две недели Казах-

стан выразил намерение присоединиться, 

это явилось основанием для заключения 

нового договора о создании Таможенного 

союза [4]. Впоследствии к Таможенному 

союзу присоединились: 29 марта 1996 г. – 

Киргизская Республика, 26 февраля 1999 г. 

– Республика Таджикистан. Основные 

принципы Таможенного союза в рамках 

указанных пяти государств были закреп-

лены в Договоре о Таможенном союзе и 

Едином экономическом пространстве, 

подписанном в Москве 26 февраля 

1999 г. [5]. 

В момент создания Таможенного союза 

и Единого экономического пространства и 

подготовки их договорно – правовой базы 

произошло еще одно важное событие, а 

именно, в Астане был подписан Договор 

об учреждении Евразийского экономиче-

ского сообщества 10 октября 2000 г. [6]. 

Узбекистан приостановил участие в работе 

органов Евразийского экономического со-

общества. С мая 2002 г. статус наблюдате-

лей при Евразийском экономическом со-

обществе имели Украина (в настоящее 

время заявила о выходе из всех организа-

ций, созданных в рамках СНЕ) и Молдова, 

с января 2003 г. – Армения. 29 июня 2014 г 

Российская Федерация, Республика Бела-

русь, Республика подписали Договор о Ев-

разийском экономическом союзе [1]. 

Учитывая, что во многом деятельность 

Евразийского экономического сообщества 

была не дублирующей, но схожей с дея-

тельностью Союза, участниками данного 

сообщества было принято решение о его 

ликвидации. Данное решение нашло свое 

отражение в Договоре о прекращении дея-

тельности Евразийского экономического 

сообщества [3]. С июля 2010 г. действовал 

единый Таможенный кодекс (для России и 

Казахстана – с 1 июля; Республики Бела-

русь – с 6 июля). С 01 июля 2011 г. весь 

таможенный контроль вынесен с внутрен-

них границ стран-участниц Таможенного 

союза на внешний контур Союза. Погра-

ничный и миграционный контроль на 

внутренних границах сохранен только на 

внутренних границах. Таможенный кодекс 

Евразийского экономического союза всту-

пил в действие с 1 января 2018 г. 

В настоящее время в Евразийском эко-

номическом союзе согласно ст.1 Тамо-

женного кодекса Евразийского экономиче-

ского союза осуществляется «единое та-

моженное регулирование, включающее в 

себя установление порядка и условий пе-

ремещения товаров через таможенную 

границу Союза, их нахождения и исполь-

зования на таможенной территории Союза 

или за ее пределами, порядка совершения 

таможенных операций, связанных с при-

бытием товаров на таможенную террито-

рию Союза, их убытием с таможенной 

территории Союза, временным хранением 

товаров, их таможенным декларированием 

и выпуском, иных таможенных операций, 

порядка уплаты таможенных платежей, 

специальных, антидемпинговых, компен-

сационных пошлин и проведения тамо-

женного контроля, а также регламентацию 

властных отношений между таможенными 

органами и лицами, реализующими права 

владения, пользования и (или) распоряже-

ния товарами на таможенной территории 

Союза или за ее пределами» [4]. 

На основании ст. 5 Таможенного кодек-

са Евразийского экономического союза 

«Таможенную территорию Союза состав-

ляют территории государств-членов, а 

также находящиеся за пределами террито-
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рий государств-членов искусственные ост-

рова, сооружения, установки и другие объ-

екты, в отношении которых государства-

члены обладают исключительной юрис-

дикцией», а «Таможенной границей Союза 

являются границы таможенной террито-

рии Союза, а также в соответствии с меж-

дународными договорами в рамках Союза 

– границы отдельных территорий, находя-

щихся на территориях государств-

членов» [4]. 

На наш взгляд, мы считаем нужно ука-

зать, что понятия таможенной и государ-

ственной границ не совпадают и опреде-

лить в чем же заключается отличие. Это 

имеет важное значение для регламентации 

уголовной ответственности за контрабан-

ду, которая в свою очередь находит отра-

жение работах ученых [8]. 

Во-первых, государственная граница – 

это реальная линяя на местности и соот-

ветственно вертикальная поверхность 

проходящая по ней. Она определяет госу-

дарственные территориальные границы 

суши, вод, воздушного пространства и 

недр. Таможенная граница же – это услов-

ная линия.  

Во-вторых, если государственная гра-

ница устанавливает область действия су-

веренитета государства в целом, то тамо-

женная граница – пространственные гра-

ницы суверенитета государства в тамо-

женной сфере, т.е. те территориальные 

границы, где действует таможенное  зако-

нодательство. 

В-третьих, государственная граница 

служит для определения пространствен-

ных границ действия всего национального 

права России, а таможенная граница очер-

чивает границы действия исключительно 

таможенного законодательства. 

С образованием единой таможенной 

территории Евразийского экономического 

союза появились и соответствующие из-

менения в самостоятельных таможенных 

территориях государств, а точнее они про-

сто перестали существовать. Следователь-

но, исчезли и их таможенные границы, их 

заменили единые для всех государств та-

моженная территория и таможенная гра-

ница Союза. 

Теперь между территориями этих госу-

дарств остались государственные границы, 

и важно различать контроль, который на 

них осуществляется, не таможенный, а по-

граничный контроль. Такое несовпадение 

таможенных и государственных границ 

привело к серьезным последствиям. Пре-

ступники, совершившие контрабанду ал-

когольной продукции и (или) табачных 

изделий остаются безнаказанными, по-

скольку ввоз или вывоз осуществлен через 

государственную, а не таможенную грани-

цу. 

При пересечении товара через государ-

ственную границу нет необходимости дек-

ларировать товар и предъявлять его тамо-

женным органам, равно как и необходимо-

сти осуществления таможенными органа-

ми таможенного контроля в отношении 

таких товаров. Проведение таможенных 

формальностей связано исключительно с 

перемещением товаров только через та-

моженную границу; при пересечении то-

варами государственной границы эти 

формальности нельзя нарушить, т.е. нельзя 

совершить противоправное действие. 

Заключение. Таким образом, мы счита-

ем, что указание на таможенную границу 

призвано подчеркнуть необходимость ис-

ключительно таможенного контроля за 

оборотом отдельных предметов и способ-

ность причинения вреда только экономи-

ческим интересам государства. Указание 

на государственную границу связано с не-

обходимостью обеспечения государствен-

ной или общественной безопасности.  

Пленум Верховного Суда РФ в своем 

постановлении «О судебной практике по 

делам о контрабанде» указал, что «с уче-

том положений пункта 2 статьи 101 Дого-

вора под используемыми в статьях 200.1, 

200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ терминами 

«таможенная граница Таможенного союза 

в рамках ЕврАзЭС» («таможенная граница 

Таможенного союза»), «Государственная 

граница Российской  Федерации с государ-

ствами-членами Таможенного союза в 

рамках ЕврАзЭС» следует понимать соот-

ветственно «таможенная граница Евразий-

ского экономического союза» (далее – та-

моженная граница), «Государственная 

граница Российской  Федерации с государ-
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ствами-членами Евразийского экономиче-

ского союза» (далее – государственная 

граница)» [5, 6]. 

Однако это разъяснение не устраняет 

выявленных противоречий, в связи с чем, 

требуется унификация формулировки мес-

та совершения контрабанды. В ст. 200.2 

Уголовного кодекса РФ необходимо за-

крепить указание на таможенную террито-

рию Евразийского экономического союза.  

Только при таком положении сохранит 

свою актуальность разъяснение Пленума 

Верховного Суда Российской  Федерации, 

изложенное в постановлении от 27 апреля 

2017 г. №12 «О судебной практике по де-

лам о контрабанде», согласно которому 

«порядок перемещения через таможенную 

границу или государственную границу то-

варов и иных предметов, а также связан-

ные с таким перемещением запреты и 

(или) ограничения наряду с законодатель-

ством Российской  Федерации (о таможен-

ном деле, о Государственной границе Рос-

сийской Федерации, о валютном регули-

ровании и валютном контроле, об экс-

портном контроле и другим) устанавлива-

ются правом Союза (статьи 6 и 32 Догово-

ра)». 
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жданского процесса. Автором представляется целесообразным внести корректировки в 

ст. 45 ГПК и конкретизировать понятие «иные причины», чтобы снизить нагрузку на 

суды общей юрисдикции. Также необходимо внести корректировки в ст. 260.1 ГПК РФ, 

расширив обязательное участие прокурора по делам о защите избирательных прав гра-

ждан. 
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Гражданское процесс имеет существен-

ное значение для урегулирования различ-

ных споров, образование которых основы-

вается на нарушении прав, свобод и инте-

ресов граждан, организаций, прав и инте-

ресов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных 

образований, других лиц, являющихся 

субъектами гражданских, трудовых и 

иных правоотношений. 

Согласно нормам ГПК РФ существует 

установленный состав лиц, которые могут 

быть участниками процесса. В качестве 

одного из таких участников в гражданском 

судопроизводстве может принимать уча-

стие прокурор. С учетом правового стату-

са прокурора закон наделяет его особыми 

процессуальными правами и обязанностя-

ми. 

Так, в соответствии с ГПК РФ прокурор 

обращается в суд с заявлением о защите 

прав, свобод и законных интересов граж-

данина, неспособного по состоянию здо-

ровья и недееспособности; органов госу-

дарственной власти субъектов РФ и орга-

нов муниципальной власти; неопределен-

ного круга лиц и РФ. 

Также на указанные основания обраще-

ния прокурора по поводу нарушенных 

прав граждан не распространяются на си-

туации, когда лицо обращается к нему по 

причине нарушенных социальных, трудо-

вых, иных связанных с ними отношений, 

для защиты семьи, материнства, отцовства 

и детства, охраны здоровья, образование. 

Прокурору необходимо обеспечить ме-

ры защиты нарушенных прав гражданина 

в разумные сроки путем подачи заявления 

в суд [1]. Необходимо обратить внимание, 

что для прокурора предусмотрено две 

формы участия в гражданском процессе: 

подача заявления в суд или вступление в 

гражданский процесс на любом этапе су-

допроизводства с целью дачи заключения 

по данному делу.  

Обратимся к ФЗ «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации» для большей конкре-

тизации полномочий прокурора в граж-

данском производстве.  

Во-первых, прокурор вправе обратиться 

в суд с заявлением или вступить в дело в 

любой стадии процесса, если этого требует 

защита прав граждан и охраняемых зако-

ном интересов общества или государст-

ва [2]. Данное положение четко оговорено 

в ГПК РФ.  

Во-вторых, на основании Закона проку-

рор имеет право на опротестование судеб-

ных решений. В данном случае прокурор 

или его заместитель приносит в выше-

стоящий суд кассационный или частный 

протест либо протест в порядке надзора. 

Протест должен быть оформлен надлежа-

щим образом и быть обоснованным.  

В-третьих, прокурор или его замести-

тель независимо от участия в судебном 
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разбирательстве вправе в пределах своей 

компетенции истребовать из суда любое 

дело или категорию дел, по которым ре-

шение, приговор, определение или поста-

новление вступили в законную силу. При 

наличии усмотренных обстоятельств о не-

законности вынесенного судом решения, 

приговора, определения или постановле-

ния прокурор приносит протест в порядке 

надзора или обращается с представлением 

к вышестоящему прокурору. 

Также обязанность прокурора состоит в 

даче правового заключения по делам о вы-

селении, о восстановлении на работе, о 

возмещении вреда, причиненного жизни 

или здоровью, а также в иных случаях, 

предусмотренных ГПК РФ и федеральны-

ми законами. В случае рассмотрения ука-

занных в нормативных актах дел, проку-

рор вступает в судебный процесс, таким 

образом, осуществляя свои полномочия по 

надзору за исполнением законных прав 

граждан. На основании Приказа Генераль-

ной прокуратуры РФ от 10 июля 2017 г. 

№475 дача заключения прокурором ис-

ключается в делах, в которых орган про-

куратуры выступает в качестве истца, от-

ветчика или заинтересованного лица [3]. 

Важность фигуры прокурора в граждан-

ском процессе обусловлена тем, что на 

любой стадии процесса прокурор обязан 

защищать в суде государственные и пуб-

личные интересы, а также интересы дру-

гих лиц или неопределенного круга лиц. 

Участие прокурора в рассмотрении граж-

данских дел судами является одной из 

сфер реализации обеспечения законности, 

как важнейшего направления деятельности 

прокуратуры [4]. Однако, существует не-

которое противоречие в определении ста-

туса прокурора как участника судебного 

процесса. 

Долгое время был спорен момент при-

знания прокурора, предъявляющего иск 

как самостоятельную сторону процесса (в 

качестве истца). Формально данное поло-

жение не имеет юридической подоплеки, 

так как прокурор во всех случаях выступа-

ет в качестве самостоятельного участника 

процесса, он не может являться истцом 

или какой-либо иной стороной граждан-

ского процесса по причине законодатель-

ного требования отсутствия со стороны 

прокурора какой-либо (материальной, 

правовой или иной) заинтересованности в 

результате рассмотрения гражданского 

дела [5]. Но, несомненно, прокурор имеет 

определенную заинтересованность в исхо-

де дела: даже в том случае, если он непо-

средственно не предъявляет иск, он от-

стаивает определенную точку зрения на 

протяжении процесса, что может свиде-

тельствовать о статусе прокурора как о 

статусе истца. 

Не менее важной вопросом правового 

статуса прокурора является нечеткие и яв-

но противоречивые нормы о полномочиях 

прокурора в п. 4 ст. 27 Федерального зако-

на «О прокуратуре Российской Федера-

ции» и ст. 45 ГПК РФ. Основным пробе-

лом является отсутствие в ст. 45 ГПК, в 

отличие от ФЗ «О прокуратуре РФ», права 

прокурора обратиться в суд с заявлением о 

защите значительного числа граждан и 

гражданских дел, приобретшие общест-

венных резонанс. Также неясна формули-

ровка «иные причины или уважительные 

причины» в обоих законах, что отражается 

в судебной практике. Например, прокурор 

обратился в районный суд с иском об ус-

тановлении отцовства по факту обращения 

несовершеннолетнего гражданина Б. Суд 

первой инстанции отказал в принятии ис-

ка, ссылаясь на то факт, что  аналогичное 

дело по тому предмету и спору уже реше-

но в пользу ответчика. Однако прокурор 

обжаловал решение в частной жалобе, ко-

торую поддержала Судебная коллегия 

Верховного Суда Республики Татарстан, 

основываясь на ст. 45 ГПК о праве проку-

рора обратится с иском о защите прав де-

тей [6]. Представляется целесообразным 

внести корректировки в ст. 45 ГПК и кон-

кретизировать понятие «иные причины», 

что снизит нагрузки на суды общей юрис-

дикции. Также необходимо внести коррек-

тировки в ст. 260.1 ГПК РФ, расширив 

обязательное участие прокурора по делам 

о защите избирательных прав граждан. 

Таким образом, прокурор является осо-

бым участником гражданского процесса. 

Его полномочия можно определить как 

государственное представительство, то 

есть способность от лица гражданина, не-
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определенного круга лиц, субъектов Рос-

сийской или муниципальных образований 

заявлять о нарушенных правах в суде и 

отстаивать их, пользуясь практически все-

ми правами и обязанностями истца. Также 

прокурор дает заключения по делам, в ко-

торых присутствует спор об установлен-

ных в законах обстоятельствах. Непосред-

ственное участие прокурора в граждан-

ском процессе обусловлено обязанностью 

последнего обеспечить защиту интересов 

каждого субъекта права. 
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ждого, а также проанализированы содержание и различия, поставленных перед управ-
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Первая стадия банкротства организации 

(фирм, предприятий) предусматривает вы-

полнение задачи, связанной с обеспечени-

ем сохранности материальных имуществ 

должника.  

Целью реализации данной задачи явля-

ется полномасштабное удовлетворение 

требований кредитора. Исполнительным 

лицом, в процессе наблюдения, считается 

временный управляющий, назначенный 

арбитражным судом. Все права и обязан-

ности временного управляющего регули-

руются Федеральным Законом ст. 66-67. 

В соответствии с Федеральным Зако-

ном, в стадии банкротства арбитражный 

управляющий владеет следующими пра-

вами и может осуществлять следующее: 

– предъявлять требование, чтобы при-

знать недействительным заключенные 

сделки или оспаривать их решения; 

– участвовать в процессах арбитражно-

го суда, которые необходимо выполнять 

для проверки и обоснованности возраже-

ний (относительно к требованиям креди-

тора), представленных со стороны долж-

ника; 

– предъявлять ходатайство в арбитраж-

ный суд, чтобы при необходимости при-

нимать меры по сохранению целостности 

имущества должника (устанавливать за-

прет на непредусмотренных в п.2 ст.64 ФЗ 

сделок без разрешения арбитражного 

управляющего); 

– предъявлять в арбитражный суд хода-

тайство об освобождение от должности 

руководителя (отстранение, смена руково-

дствующего лица) [1]. 

Согласно действующему Закону, у ар-

битражного управляющего существуют 

следующие обязанности: 

– обеспечивать сохранность материаль-

ных имуществ должника (принятие юри-

дических и фактических мер); 

– анализировать финансовое положение 

должника; 

– выявлять тех, перед которыми у 

должника имеются долговые обязанности 

(кредиторы должника); 

– создавать реестр, где зафиксированы 

требования кредиторов; 

– регулярно уведомлять кредиторов о 

наблюдательных действиях; 

– проводить 1-ое собрание; 

– создавать отчет с указанием результа-

тов наблюдения. 

Поэтапное произведение процедур бан-

кротства, в качестве его первой стадии, 

предусматривает выполнение процесса на-

блюдения, а последовательно выполняется 

процедура финансового поднятия пред-

приятия. Однако выполнение данной про-

цедуры осуществляется только при обна-

ружении оптимальных возможностей 

должника (фирмы, компании, предпри-

ятия), связанных с восстановлением пла-

тежеспособности. Если данный фактор о 

возможности восстановления платежеспо-
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собности не отмечается, то применение 

процедуры по финансовому оздоровлению 

запрещается [2]. 

Выполнение функции по восстановле-

нию платежеспособности должника, где 

предусматривается осуществление много-

численных антикризисных мероприятий, 

входит в обязанности административного 

управляющего. 

Также административный управляю-

щий может производить контроль над 

своевременным исполнением требований 

кредитора, которых должен выполнять 

должник. При этом в целях имеет право 

производить контроль над выполнением 

требований кредитора, административный 

управляющий разрабатывает график пла-

тежей по погашению задолженности, со-

ставленный в судебном порядке. Помимо 

этого, в его обязанности входит и разра-

ботка плана-схемы по выполнению проце-

дур, связанных с финансовым оздоровле-

нием предприятия (должник). Обязанности 

административного управляющего регу-

лируются Федеральным Законом ст. 83 

п. 3. 

Основные права административного 

управляющего заключаются в обращении 

(ходатайстве) в арбитражный суд, в целях 

принятия дополнительных мер, направ-

ленных на обеспечение сохранности иму-

ществ должника. Помимо этого, админи-

стративный управляющий в таком же по-

рядке имеет право отменить принятие 

(осуществление) этих мер. 

Согласно ФЗ о банкротстве юридиче-

ских лиц, в арбитражном судебном про-

цессе принимает участие и внешний 

управляющий (внешнее управление назна-

чается судом). Его участие предусматри-

вается в итоговой процедуре финансового 

восстановления компании. 

Назначение арбитражным судом внеш-

него управления – это важное событие для 

предприятия (должником), т.к., такое дей-

ствие суда связано со значительными 

юридическими последствиями (ст.94). На-

пример, согласно соответствующим пунк-

там закона, радикально изменяется поря-

док управления предприятием, которого 

суд признал банкротом [3]. 

При этом руководитель предприятия 

(должник) в законном порядке отстраняет-

ся от своей должности, поскольку руково-

дство предприятия будет принадлежать 

внешнему арбитражному управляющему. 

В отличие от внешнего управляющего, 

уполномочия временного управляющего и 

административного арбитражного управ-

ляющего ограничены. Поскольку как 

внешний арбитражный управляющий вла-

деет расширенным списком полномочий, 

связанных с управлением неплатежеспо-

собной организации. 

Основные права и обязанности внешне-

го управляющего согласовываются на ос-

новании действующего Федерального За-

кона РФ ст.99.  

Внешний управляющий имеет законное 

право: 

– согласно утвержденного Устава 

внешнего управления распоряжаться иму-

ществом должника; 

– заключать договора от имени непла-

тежеспособного предприятия (должника); 

– согласно Федерального Закона ст. 102 

отказываться исполнять договоры, подпи-

санные должником; 

– предъявлять в суд требования, на-

правленные на признание сделки и реше-

ния должника недействительными [4]. 

В список его обязанностей входят сле-

дующие действия: 

– принимать имущество; 

– проводить инвентаризацию на пред-

приятии; 

– разрабатывать схемы-планы по внеш-

нему управлению; 

– представлять готовые планы на ут-

верждение на собрании кредиторов; 

– ввести финансовый, бухгалтерский и 

статистический учет; 

– принимать необходимые меры для 

взыскания задолженностей перед должни-

ком (дебиторские долги); 

– подготавливать отчет об итогах вы-

полнения составленного плана (включи-

тельно по итогам наблюдения).  

В результате отстранения от должности 

руководителя неплатежеспособной орга-

низации, внешний управляющий, назна-

ченный арбитражным судом, приобретает 

более широкие уполномочия, по сравне-
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нию с полномочиями прежнего (отстра-

ненного) руководителя. Он вправе вос-

пользоваться своими полномочиями до 

завершения срока внешнего управления, 

назначенного судом. При этом он обязан 

получить согласие комитета или собрания 

кредиторов перед началом процедуры за-

ключения крупных сделок. 
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Аннотация. В современных реалиях тема нематериального вреда, причиняемого юри-

дическим лицам, является очень актуальной и важной для исследования. Так как для дан-

ного понятия до сих пор не существует четко регулирующего данный вопрос закона и за-

частую юридические лица, пострадавшие от нанесения нематериального вреда, не могут 

потребовать возмещения убытков. Это указывает на несовершенство закона в отноше-

нии юридических лиц, именно потому, что физические лица защищены от нанесения не-

материального вреда. 

Ключевые слова: закон, нематериальный вред, юридическое лицо, физическое лицо, 
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В современном обществе, в условиях 

рыночной экономики между организация-

ми происходит не только ценовая война и 

конкуренция, часто она выходит за рамки 

и переходит в позицию нематериального 

вреда. «Деловая репутация помогает 

сформировать образ предпринимателя пе-

ред другими участниками гражданского 

оборота. В своей основе деловая репута-

ция имеет внешнюю оценку деловых ка-

честв и профессиональной деятельности 

лица. Данная оценка может иметь положи-

тельное или отрицательное влияние на де-

ловую репутацию» [1]. Ущерб наносится 

имиджу компании, моральному состоянию 

и благополучию организации. В таком 

случае очень важно найти грань законода-

тельной поддержки и не остаться у разби-

того корыта, так как зачастую нематери-

альный вред наносит ущерб сильнее чем 

манипуляции с ценой, именно потому, что 

моральное состояние организации влияет 

на общую производительность и возмож-

ности роста. 

Следует отметить, что вопрос о мораль-

ном ущербе юридическим лицам, включая 

компенсацию за ущерб, причиненный в 

результате девальвации их корпоративной 

репутации, уже давно представляет осо-

бый интерес для ученых, которые придер-

живаются разных взглядов по поводу ре-

шения и в том, какой должна быть терми-

нология в этой области. В более широком 

смысле некоторые группы людей высту-

пают за компенсацию «репутации», «мо-

рали», «неимущественного» или «другого 

не имущественного ущерба» юридических 

лиц и вводят юридические категории услуг 

в научный и законодательный оборот, в то 

время как другие организации отказывают 

в компенсации неимущественного вреда 

организации, третьи подчеркивая слож-

ность доказательной базы суммы ущерба 

репутации компании предлагают при ус-

тановлении факта правонарушения, взы-

скать штраф или компенсацию. 

Необходимо не забывать, что в некото-

рых случаях закон несовершенен и имеет 

недочеты, так и в данном случае, момент 

вопроса нематериального вреда причиняе-

мого юридическим лицам слабо контроли-

руется и регулируется со стороны закона. 

Как может произойти так, что юридиче-

ское лицо действительно может понести 

нематериальный ущерб? Во-первых, необ-

ходимо признать, что усилия по выявле-

нию морального вреда после клеветниче-

ских гражданско-правовых организаций 

обречены на провал. Нет сомнений, что 

именно законодатели понимают в статье 

151 Гражданского кодекса РФ под «мо-

ральным вредом» [2]. Физические и пси-

хические страдания могут переноситься 

только лицами, обладающими физически-

ми и сознательными способностями, но 

явно не искусственными организациями, 
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что неоднократно подчеркивается в науч-

ной литературе и судебной практике. При 

этом возникает важный вопрос, на сколько 

в таком случае юридические организации 

не защищены от нематериального вреда и 

правонарушений в этой области. 

Здесь необходимо рассматривать образ-

ное сравнение переживаний юрлица с по-

вреждениями транспортного средства в 

дорожно-транспортном происшествии. 

Ученые подчеркивают, что искусственно 

созданный субъект права не обладает пси-

хикой и не может испытывать страданий и 

боли. На основании этого довода Высший 

Арбитражный суд РФ отказал юридиче-

ским лицам в праве на компенсацию за-

крепив это в широко известном и нашу-

мевшем Постановлении Президиума от 1 

декабря 1998 г. № 813/98. 

Многие авторы, изучающие данный во-

прос заявляли, что вопрос о компенсации 

нематериального ущерба юридическим 

лицам не ограничивается вопросом о ком-

пенсации за нанесение морального вреда, а 

несколько шире распространяется на во-

прос о деньгах за ущерб, и углубляется в 

проблему денежной компенсации за нане-

сенный вред, и тут уже определение гра-

ниц очень сложно к понимаю. 

Можно сказать, что весь спор основан 

на терминологии и смысловой нагрузке, 

которую она несет, при этом речь идет 

только о том, чтобы не допустить исполь-

зования термина «моральный вред» по от-

ношению к юридическим лицам, которые 

в силу своего характера не могут получать 

физическую боль. Как это ни парадоксаль-

но, в значительном числе случаев, по сути, 

это в основном то же самое, что показа-

тель реального решения проблемы, кото-

рый заключается в необходимости юриди-

ческих лиц на получение специальной 

компенсации, которая не является мораль-

ным вредом. 

Фундаментальные различия во мнениях 

возникают из идеи морального вреда юри-

дическим лицам в клевете, так называемых 

коллективных душевных страданиях. 

Многие организации терпят убытки в свя-

зи с нанесением им нематериального вре-

да, а следом за этими убытками страдает и 

вся внутренняя среда организации, не оз-

начает ли это, что нанесение нематериаль-

ного (репутационного) вреда влечет за со-

бой нанесение нематериального вреда фи-

зическим лицам работающим а этой орга-

низации. 

Страдания тех, кто составляет челове-

ческую основу юридического лица, выра-

жают страдания самого юридического ли-

ца. Другими словами, коллективные мо-

ральные страдания - это страдания юриди-

ческого лица, хотя они психологически 

производятся людьми. В соответствии с 

этим действующее гражданское законода-

тельство предлагает ввести понятие под 

названием «компенсация иного имущест-

венного ущерба» (ущерб имущественным 

правам юридических лиц), последнее по-

нятие вкладывается в значение коллектив-

но-нравственного страдания. Однако нега-

тивный опыт некоторых людей (неболь-

шой или крупной группы) из-за наруше-

ний прав организации и корпоративной 

репутации не может ввести новое понятие 

и определение [3]. 

Похоже, что юридическое лицо, как 

объект гражданских отношений, не может 

так или иначе испытывать боль, даже если 

они понимаются как эмоции соответст-

вующих физических лиц. Моральные 

страдания человека всегда остаются в его 

личной сфере и должны интерпретиро-

ваться только как нарушение прав этого 

человека, его независимого владельца. Ко-

гда пытаются сделать нелепое предполо-

жение об обратном, возникает несколько 

неоднозначных вопросов, таких как: как 

идентифицируются круги «болезненных» 

граждан, которые составляют человече-

скую основу юридических лиц? Должны 

ли быть отнесены к их числу учредитель, 

участники организации, участники исклю-

ченные или добровольно вышедшие из со-

става организации, граждане, с которым 

подписаны трудовой договор или граж-

данско-правовой, спонсоры, клиенты, чле-

ны семей перечисленных субъектов и т. д. 

Как при этом определить, действительно 

ли люди пострадали от клеветы организа-

ции и как это измеряется? 

Однако необходимо предположить, что 

нематериальный ущерб юридическому ли-

цу должен быть понесен самим юридиче-
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ским лицом, или быть тесно связанным с 

его деятельностью. Кроме того, любой 

гражданин, который считает, что постра-

дал и понес моральный вред в результате 

нематериального вреда имеет право обра-

титься в суд с иском о компенсации парал-

лельно с юридическим лицом или же са-

мостоятельно, если организация откажется 

от защиты своих прав в судебном порядке. 

Не стоит забывать, что есть так назы-

ваемый способ обжалования морального 

вреда – право на защиту деловой репута-

ции юридических лиц. Это заявление мо-

жет быть сделано гражданином, работаю-

щим в компании, который считает, что ре-

путация его компании была скомпромети-

рована, а сами сотрудники понесли мо-

ральные страдания. Предположим, что в 

этом случае корпоративная репутация ор-

ганизации защищена защитой корпоратив-

ной репутации ее сотрудников. Продолжая 

логику приведенного выше аргумента, ни 

этот вывод, ни использование этой техни-

ки не могут быть взяты за основу и под-

держаны. Деловая репутация юридических 

лиц и деловая репутация граждан (также 

граждан, которые связаны с юридически-

ми лицами через трудовые отношения), 

являются двумя автономными явлениями, 

которые могут влиять друг на друга, но 

являются четко обособленными объектами 

гражданских прав. Они в отдельности пре-

терпевают понесенные нарушения и соот-

ветственно требуют самостоятельной за-

щиты [3]. 

Таким образом, невозможно требовать 

одинаковой защиты путем защиты немате-

риальных активов. Материальное имуще-

ство, о котором идет речь, имеет разных 

владельцев (юридических лиц и физиче-

ских лиц), которые могут претендовать на 

соответствующие претензии, и судьба этих 

претензий также может быть разной. Для 

честности необходим пункт, который не 

дискредитирует корпоративную репута-

цию организации, он автоматически дол-

жен защищать корпоративную репутацию 

своих сотрудников. В любом случае, 

должно быть доказано, что репутация гра-

ждан понесла вред. 

Деловая репутация является активом, 

при помощи которого юридическое лицо 

может развиваться. В связи с этим при 

причинении вреда деловой репутации 

юридического лица страдает вся сфера де-

ловых коммуникаций организации, а 

именно, взаимодействие юридического 

лица с деловыми партнерами, с инвесто-

рами, с банками, клиентами и т.д. Именно 

в указанных сферах деловая репутация 

имеет большое значение [1]. Есть основа-

ния оспаривать и сводить явление «вред 

деловой репутации юрлица» к понятиям 

реального ущерба и упущенной выгоды, 

закреплённым в ст. 15 ГК РФ. В юридиче-

ской литературе утверждается широко, что 

компенсация за нематериальный ущерб не 

согласованно с природой юридических 

лиц, поскольку негативные последствия 

диффамации юридических лиц полностью 

совместимы с традиционной моделью по-

вреждений, и это мнение считается неус-

тойчивым. При этом важно отметить, что 

компенсация ущерба репутации юридиче-

ского лица должна определяться как об-

щая стоимость, которую человек должен 

возместить за нарушенные права. 

В таком случае стоит сказать, что если в 

случае распространения информации с це-

лью дискредитации репутации предпри-

ятия это не влияет на сокращение продаж, 

расторжение контракта с подрядчиком по 

собственной инициативе и другие подоб-

ные случаи, то невозможно говорить о на-

несении вреда деловой репутации органи-

зации. В том же случае, если это происхо-

дит, значит это приводит к ущербу, но за-

частую, из-за сложности доказательства 

факта нарушения, такие претензии, как 

правило, не рассматриваются, потому что 

такие требования в современно мире нель-

зя считать эффективным механизмом за-

щиты деловой репутации. В обоих случаях 

необходимо найти более эффективные ин-

струменты для защиты репутации органи-

зации. Эта теория не лишена внутренних 

противоречий. Если доказательства, пред-

ставленные в суд, не отражают существо-

вание причиненного объективного ущерба 

или его разумную сумму, можно ли в этом 

случае обсуждать фактический компенса-

ционный характер ответственности нару-

шителя? Хотя можно согласится с эфемер-

ным характером морального вреда юриди-
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ческому лицу в строгом смысле этого сло-

ва. Можно заметить, что ограничение пра-

ва организации защищать свою репутацию 

исключительно с целью причинения ей 

вреда приводит к необоснованным огра-

ничениям на применение данной возмож-

ности, поскольку ущерб репутации юри-

дических лиц может иметь негативные по-

следствия как для материального (имуще-

ственного), так и для нематериального ха-

рактера [5]. 

Несомненно, что несовершенство зако-

нодательства в сфере регулирования нема-

териального вреда, причиняемого юриди-

ческим лицам, требует возможных дорабо-

ток и работы с этим понятием. При этом в 

современном мире эта проблема носит 

очень актуальный характер и требует ско-

рейшего решения. Широкая трактовка оп-

ределения и спектр взглядов на решение 

проблемы не позволяет в данный момент 

времени оперативно решать вопросы на-

несения нематериального вреда причиняе-

мого юридическим лицам, но скорее всего 

в скором времени этот вопрос разрешить-

ся. 
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Образование – процесс усвоения зна-

ний, обучение, просвещение [1, с. 131]. В 

обширном смысле слова образование – 

процесс или продукт формирования ума, 

характера и физических способностей 

личности. В техническом смысле образо-

вание – это процесс, посредством которого 

общество через школы, колледжи, универ-

ситеты и другие институты целенаправ-

ленно передает свое культурное наследие 

– накопленное знание, ценности и навыки 

– от одного поколения другому. Образова-

ние подразумевает в основном обучение 

учеников учителем, а в ВУЗах – студентов 

преподавателем.  

В настоящее время право на образова-

ние подтверждено национальными и меж-

дународными правовыми актами, напри-

мер Европейской конвенцией о защите 

прав человека и основных свобод и Меж-

дународным пактом об экономических, 

социальных и культурных правах [2]. Пра-

во на образование имеет большое значе-

ние. Оно входит в международные стан-

дарты прав человека, что нашло свое от-

ражение в ч. 1 ст. 26 Всеобщей декларации 

прав человека: «Каждый человек имеет 

право на образование. Образование долж-

но быть бесплатным по меньшей мере в 

том, что касается начального и общего об-

разования. Начальное образование должно 

быть обязательным. Техническое и про-

фессиональное образование должно быть 

общедоступным, и высшее образование 

должно быть одинаково доступным для 

всех на основе способностей каждого» [3, 

с. 102]. Ч. 1 ст. 13 Международного пакта 

об экономических, социальных и культур-

ных правах гласит: «Участвующие в на-

стоящем Пакте государства признают пра-

во каждого человека на образование. Они 

соглашаются, что образование должно 

быть направлено на полное развитие чело-

веческой личности и создание ее достоин-

ства и должно укреплять уважение к пра-

вам человека и основным свободам. Они 

далее соглашаются в том, что образование 

должно дать возможность всем быть по-

лезными участниками свободного общест-

ва, способствовать взаимопониманию, 

терпимости и дружбе между всеми нация-

ми и всеми расовыми, этническими и ре-

лигиозными группами и содействовать ра-

боте Организации Объединенных Наций 

по поддержанию мира» [4, с. 46]. В ст. 14 

Хартии Европейского Союза об основных 

правах написано: «Каждый человек имеет 

право на образование, а также право на 

доступ к системе профессионального обу-

чения и повышения квалификации. Данное 

право включает в себя возможность бес-

платно получать обязательное образова-

ние» [5]. В соответствии со ст. 43 Консти-

туции Российской Федерации «каждый 
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имеет право на образование. Гарантиру-

ются общедоступность и бесплатность 

дошкольного, основного общего и средне-

го профессионального образования в госу-

дарственных или муниципальных образо-

вательных учреждениях и на предприяти-

ях. Каждый вправе на конкурсной основе 

бесплатно получить высшее образование в 

государственном или муниципальном об-

разовательном учреждении и на предпри-

ятии. Основное общее образование обяза-

тельно. Родители или лица, их заменяю-

щие, обеспечивают получение детьми ос-

новного общего образования» [6]. Консти-

туционное закрепление права на образова-

ние – важнейшая предпосылка политиче-

ского, экономического, социального и ду-

ховного развития общества.  

Федеральный закон от 29.12.2012 

№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации» определяет, что одним из ос-

новополагающих принципов государст-

венной политики и правового регулирова-

ния отношений в сфере образования явля-

ется обеспечение права каждого человека 

на образование. Реализация права на обра-

зование обеспечивается путем создания 

федеральными государственными органа-

ми, органами государственной власти 

субъектов РФ и органами местного само-

управления соответствующих социально-

экономических условий. 

К полномочиям органов местного само-

управления муниципальных районов и го-

родских округов в сфере образования от-

несены организация предоставления об-

щедоступного и бесплатного дошкольно-

го, начального общего, основного общего, 

среднего общего образования по основ-

ным общеобразовательным программам в 

муниципальных образовательных органи-

зациях. В развитие конституционного пра-

ва на получение бесплатного высшего об-

разования Федеральный закон «Об образо-

вании в Российской Федерации» гаранти-

рует получение на конкурсной основе 

высшего образования в государственных, 

муниципальных образовательных учреж-

дениях бесплатно в пределах государст-

венных образовательных стандартов, если 

образование данного уровня гражданин 

получает впервые. Второе и последующее 

высшее образование можно получить на 

платной основе – как в государственном, 

так и в негосударственном учебном заве-

дении.  

Федеральные государственные органы 

вправе обеспечивать в федеральных госу-

дарственных образовательных организа-

циях организацию предоставления обще-

доступного и бесплатного общего и сред-

него профессионального образования. Со-

вместная декларация министров образова-

ния европейских стран, принятая в Италии 

в г. Болонья 19 июня 1999 г., провозгласи-

ла в качестве общих целей «введение в 

действие системы легко понимаемых и со-

поставимых академических квалификаций; 

внедрение Общеевропейского приложения 

к диплому о высшем образовании для 

обеспечения возможности трудоустройст-

ва европейских граждан и повышения ме-

ждународной конкурентоспособности ев-

ропейской системы высшего образования; 

переход на двухуровневую систему подго-

товки – бакалавр и магистр; введение сис-

темы кредитов по типу Европейской сис-

темы зачетных единиц, рассматриваемой в 

качестве средства поддержки крупномас-

штабной студенческой мобильности». В 

сентябре 2003 г. Россия официально при-

соединилась к Болонской конвенции. В 

связи с этим в настоящее время в Россий-

ской Федерации установлены следующие 

уровни профессионального образования: 

среднее профессиональное образование; 

высшее образование – бакалавриат; выс-

шее образование – специалитет, магистра-

тура; высшее образование – подготовка 

кадров высшей квалификации.  

В Российской Федерации «обучение в 

организациях, осуществляющих образова-

тельную деятельность, с учетом потребно-

стей, возможностей личности и в зависи-

мости от объема обязательных занятий пе-

дагогического работника с обучающимися 

осуществляется в очной, очно-заочной или 

заочной форме. Допускается сочетание 

различных форм получения образования и 

форм обучения» [7, с. 51]. В соответствии 

с Федеральным законом «Об образова-

нии», ст. 2, ч. 1, «образование – единый 

целенаправленный процесс воспитания и 

обучения, являющийся общественно зна-
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чимым благом и осуществляемый в инте-

ресах человека, семьи, общества и госу-

дарства, а также совокупность приобре-

таемых знаний, умений, навыков, ценно-

стных установок, опыта деятельности и 

компетенции определенного объема и 

сложности в целях интеллектуального, ду-

ховно-нравственного, творческого, физи-

ческого и (или) профессионального разви-

тия человека, удовлетворения его образо-

вательных потребностей и интересов». 

Право на образование анализируется как 

конституционное, основное, естественное 

право человека. В Российской Федерации 

вышел Указ Президента РСФСР от 11 ию-

ля 1991 г. «О первоочередных мерах по 

развитию образования в Российской Феде-

рации» [8]. В соответствии с этим указом 

предусмотрен целый комплекс организа-

ционных и правовых мер, направленных 

на укрепление материально-технической и 

социальной базы образовательных учреж-

дений и на повышение уровня государст-

венной социальной защиты работников 

сферы образования, учащихся, студентов, 

аспирантов.  

Право каждого человека на образование 

закреплено во Всеобщей декларации прав 

человека 1948 г. в п. 1 ст. 26: «Каждый че-

ловек имеет право на образование. Обра-

зование должно быть бесплатным по 

меньшей мере в том, что касается началь-

ного и общего образования. Начальное об-

разование должно быть обязательным» [9, 

с. 300]. 

Таким образом, конституционное право 

на образование по своей природе является 

субъективным правом  личности, посколь-

ку представляет собой реально сущест-

вующую, гарантированную государством 

и международным сообществом фактиче-

скую возможность лица обладать и поль-

зоваться знаниями, умениями и навыками 

в целях повышения своего культурного 

уровня личных интересах и в интересах 

всего общества [10]. 
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В соответствии со статьей 3 Федераль-

ного закона от 31.05.2002 N 62-ФЗ «О 

гражданстве Российской Федерации» [10] 

под гражданством Российской Федерации 

понимается устойчивая правовая связь ли-

ца с Российской Федерацией, выражаю-

щаяся в совокупности их взаимных прав и 

обязанностей. 

Научно-правовая литература самой рас-

пространенной формой приобретения гра-

жданства называет приобретение граждан-

ства по рождению или «филиация». Оно 

основано на двух традиционных принци-

пах: «праве крови» и «праве почвы». 

Принцип права крови в своей основе име-

ет положение о том, что ребенок приобре-

тает гражданство родителей вне зависимо-

сти от места рождения. 

По мнению Е.Г. Моисеева в России 

данный принцип является основным [1]. 

Эта позиция нашла свое закрепление в 

Определении Конституционного Суда РФ 

от 21.04.2005 N 118-О «По жалобе граж-

данки Даминовой Светланы Рашидовны на 

нарушение ее конституционных прав 

пунктом "а" части первой статьи 12 Феде-

рального закона «О гражданстве Россий-

ской Федерации – приобретение и пре-

кращение Расокулова С.Х.» [4], согласно 

которой: «если оба родителя ребенка или 

его единственный родитель признаны гра-

жданами Российской Федерации по рож-

дению, независимо от места рождения 

данного лица на территории бывшего 

СССР, ребенок также считается приоб-

ретшим российское гражданство в порядке 

рождения, если самостоятельно не утратил 

гражданство Российской Федерации по 

собственному свободному волеизъявле-

нию». 

В соответствии с принципом «права 

почвы» лицо приобретает гражданство го-

сударства, на территории которого роди-

лось, вне зависимости от гражданства ро-

дителей. Иностранные лица и лица без 

гражданства также могут стать граждана-

ми РФ в порядке, предусмотренном п. «б» 

ст. 11 Закона о гражданстве. 

Сущность акта приема в гражданство 

состоит в предоставлении статуса гражда-

нина РФ лицу, которое обратилось с заяв-

лением о приеме в российское гражданст-

во и данное лицо отвечает критериям, ус-

тановленным для приема в гражданство. 

Предусмотрен общий и упрощенный по-

рядок. 

Закон о гражданстве в качестве одного 

из оснований приобретения гражданства 

РФ рассматривает восстановление в граж-

данстве. Лицо может быть восстановлено в 

гражданстве в порядке, который установ-

лен для приема в гражданство РФ, но име-

ет более простую процедуру (так, срок не-
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прерывного проживания на территории РФ 

сокращен до трех лет). 

К иным основаниям приобретения рос-

сийского гражданства относится, напри-

мер, оптация, т. е. следование ребенком 

гражданству его родителей (при их отсут-

ствии – иных законных представителей), 

являющиеся одновременно и формами 

прекращения гражданства РФ. 

Порядок рассмотрения заявлений, во-

просов, возникающих при принятии, ис-

полнении или отмене решений, связанных 

с приобретением гражданства РФ установ-

лен Указом Президента РФ от 14.11.2002 

N 1325 «Об утверждении Положения о по-

рядке рассмотрения вопросов гражданства 

Российской Федерации» [9]. 

Исследуя вопросы оснований приобре-

тения гражданства, отметим, что не всегда 

государство удовлетворяет заявление об-

ратившегося лица. В ст. 16 Закона о граж-

данстве устанавливается конкретный круг 

условий, являющихся основанием для от-

клонения заявления о приеме или восста-

новлении в гражданстве. Положения дан-

ной статьи касаются биографии и деятель-

ности обратившихся лиц и направлены на 

избежание приобретения гражданства со-

циально опасными для государства и об-

щества людьми. 

При прекращении гражданства Россий-

ской Федерации лицо утрачивает статус 

гражданина Российской Федерации, что 

влечет прекращение реализации производ-

ных от гражданства Российской Федера-

ции прав и свобод, выполнения обязанно-

стей. Главой III Закона о гражданстве пре-

дусматриваются основания прекращения 

гражданства РФ. В частности, ст. 18 отно-

сит к ним: – выход из гражданства РФ или 

экспатриация, – иные основания, преду-

смотренные положениями федерального 

законодательства или нормами междуна-

родного права. 

Как и прием в гражданство Российской 

Федерации выход из него связан с соблю-

дением обратившимся лицом ряда требо-

ваний, которые установлены государст-

вом. То есть физическое лицо, желающее 

прекратить отношения гражданства, 

должно соответствовать определенным 

условиям, в противном случае выход из 

гражданства запрещается. Таким образом, 

государство обеспечивает себя от не вы-

полненных гражданином обязательств и 

исключает возможность за совершение 

правонарушений на территории государ-

ства уйти от ответственности. 

Выход из гражданства строго регламен-

тирован. Процедура выхода из гражданст-

ва определена Приказом ФМС РФ от 

19.03.2008 N 6 «Об утверждении Админи-

стративного регламента исполнения Феде-

ральной миграционной службой государ-

ственной функции по осуществлению 

полномочий в сфере реализации законода-

тельства о гражданстве Российской Феде-

рации» [7]. Так, например, физическое ли-

цо при выходе из гражданства обязано 

предоставить справку об отсутствии за-

долженности по уплате налогов, что пре-

дусмотрено Приказом МНС РФ от 

12.03.2004 N БГ-3-23/192a [6]. 

Вместе с тем, немаловажным является 

то, что гражданин не может произвольно 

совершить выход из гражданства, отка-

завшись от своих прав и обязанностей по 

отношению к Российской Федерации, став 

лицом без гражданства. Безусловно, его 

добровольное волеизъявление является 

основанием для выхода из гражданства 

РФ, но при условии предоставления гаран-

тий приобретения им иностранного граж-

данства. Данное законоположение нашло 

свое отражение в существующей судебной 

практике. В частности, на это указывается 

в Решении Верховного Суда РФ от 

30.01.2012 N ГКПИ11-2219 «Об отказе в 

удовлетворении заявления о признании 

недействующим пункта 24 Положения о 

порядке рассмотрения вопросов граждан-

ства Российской Федерации, утв. Указом 

Президента РФ от 14.11.2002 N 1325» [8]. 

Интересным также является еще одно 

судебное дело, рассмотренное Москов-

ским городским судом [2]. Так, С. обжало-

вал действия УФМС России по г. Москва 

сославшись на то, что ему было незаконно 

отказано в удовлетворении заявления о 

выходе из гражданства. Суд оставил жало-

бу заявителя без удовлетворения, указав 

следующее. Конституцией РФ [3] гражда-

нам РФ гарантировано право на изменение 

гражданства, но не право на отказ от него 
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в одностороннем порядке. Согласно ст. ст. 

19, 20 Закона о гражданстве выход из гра-

жданства Российской Федерации не до-

пускается, если гражданин РФ не имеет 

иного гражданства и гарантий его приоб-

ретения. При этом, по нашему мнению, 

судом правильно указано на то, что дан-

ным отказом УФМС России по г. Москва 

не нарушается право заявителя на свободу 

вероисповедания любой религии, а также 

на свободу выбирать и иметь религиозные 

убеждения и действовать в соответствии с 

ними. 

Ст. 20 Закона о гражданстве детализи-

рует основания отказа гражданину РФ в 

выходе из гражданства в нижеперечислен-

ных случаях: 

– если имеется обязательство, не вы-

полненное перед Российской Федерацией; 

– если гражданин РФ привлечен в каче-

стве обвиняемого по уголовному делу, ли-

бо в отношении его имеется вступивший в 

законную силу и подлежащий исполнению 

обвинительный приговор суда [5]; 

– если гражданин не имеет иного граж-

данства и гарантий его приобретения. 
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неотчуждаемые права и свободы человека. 

 

Термин «личные неимущественные от-

ношения» появился непосредственно пе-

ред дискуссией о гражданском праве 1954-

1955 гг. и утвердился в ходе этой дискус-

сии. Между тем ранее речь шла только о 

личных правах, а не о порождающих их 

реальных общественных отношениях [2]. 

В середине 50-х годов личные неиму-

щественные отношения начинают опреде-

ляться как такие общественные отноше-

ния, в которых выражается индивидуаль-

ность личности и возможная ее морально-

политическая оценка со стороны социали-

стического общества. Подобному опреде-

лению близко понимание личных неиму-

щественных отношений как таких общест-

венных отношений, в которых выражены 

признание и оценка индивидуальных ка-

честв лица со стороны общества, или как 

отношений, выражающих общественную 

оценку личности как определенной соци-

альной индивидуальности [3]. 

Традиционно определение личных не-

имущественных отношений только через 

их объекты. Например, Н. С. Малеин счи-

тает, что к личным относятся отношения, 

возникающие по поводу духовных благ, 

лишенных экономического (имуществен-

ного) содержания [4]. Однако это опреде-

ление представляется недостаточно пол-

ным. По поводу личных неимущественных 

благ могут складываться самые различные 

общественные отношения, из которых да-

леко не все следует причислять к разряду 

личных неимущественных.  

Н. Д. Егоров пишет, что само название 

«личные неимущественные отношения» 

указывает на два их отличительных при-

знака: неимущественное содержание и 

личный характер. Следовательно, оба эти 

признака должны найти адекватное отра-

жение в определении понятия личного не-

имущественного отношения. В соответст-

вии с этим Н. Д. Егоров определяет лич-

ные неимущественные отношения как воз-

никающие по поводу неимущественных 

благ отношения, в которых осуществляет-

ся индивидуализация личности посредст-

вом выявления и оценки ее социальных 

качеств. Однако и эта позиция уязвима. 

Как справедливо указывает 

Л. О. Красавчикова, возникновение и су-

ществование тех или иных правоотноше-

ний по поводу нематериальных благ не 

может и не должно зависеть от ее (лично-

сти) социальных качеств [5]. 

Социально-экономической природой 

личных неимущественных отношений яв-

ляется то, что личные неимущественные 

отношения, а именно права возникают у 

человека от рождения. Они входят в со-

держание правоспособности. 
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В зависимости от направленности лич-

ные неимущественные права подразделя-

ются на направленные: 

– на индивидуализацию личности (пра-

во на имя, право на честь, достоинство, 

деловую репутацию и т.п.); 

– на обеспечение физической неприкос-

новенности личности (право на жизнь, 

свободу, выбор места пребывания, места 

жительства и т.п.); 

– на неприкосновенность внутреннего 

мира личности и её интересов (право на 

личную и семейную тайну, невмешатель-

ство в частную жизнь). 

Следует перечислить следующие при-

знаки неимущественных прав: 

1) нематериальный характер; 

2) направленность на выявление и раз-

витие индивидуальной личности; 

3) особый объект; 

4) специфика оснований возникновения 

и прекращения.  

Поэтому личные неимущественные от-

ношения, составляющие предмет граждан-

ско-правового регулирования, состоят из 

двух групп:  

– личные неимущественные отношения 

создателей результатов интеллектуального 

творчества; 

– отношения, возникающие в связи с 

признанием неотчуждаемых прав и свобод 

человека и других принадлежащих ему 

нематериальных благ.  

Личные неимущественные отношения 

создателей результатов интеллектуального 

творчества. Отношения авторства на про-

изведения науки, литературы и искусства 

или на изобретения возникают вне зави-

симости от возможности использования 

соответствующих объектов в качестве то-

варов в имущественном обороте. Призна-

ние авторства на эти объекты влечет появ-

ление прежде всего ряда неимуществен-

ных интересов, которые подлежат граж-

данско-правовой охране. 

Вместе с тем названные нематериаль-

ные объекты становятся товарами, в связи 

с чем возникают имущественные отноше-

ния по их использованию, а за их создате-

лями наряду с личными неимущественны-

ми правами признаются также исключи-

тельные (имущественные) права. И те и 

другие теперь объединяются законом в 

общую категорию «интеллектуальных 

прав» (ст. 1226 ГК), что свидетельствует 

по край-ней мере об их взаимосвязи. Од-

нако личные неимущественные права ав-

торов результатов интеллектуальной дея-

тельности, как и сами нематериальные 

объекты их творчества, неотчуждаемы и 

непередаваемы, т.е. не способны служить 

объектами имущественного оборота, тогда 

как имущественным (исключительным) 

правом на их использование его облада-

тель может распоряжаться различными 

способами, включая передачу (отчужде-

ние) другим лицам на возмездных началах. 

Отношения, возникающие в связи с 

признанием неотчуждаемых прав и свобод 

человека. Другая группа личных неимуще-

ственных отношений характеризуется су-

губо личностным характером и полным 

отсутствием связи с имущественным обо-

ротом. Речь идет об отношениях, обеспе-

чивающих физическое существование че-

ловека, возникающих в связи с признани-

ем неотчуждаемых прав и свобод человека 

и других принадлежащих ему нематери-

альных благ. По поводу названных объек-

тов могут складываться лишь чисто лич-

ностные отношения, которые не имеют 

какого-либо экономического содержания и 

объекты которых не могут стать предме-

том товарообмена. Данные нематериаль-

ные блага неотделимы от человеческой 

личности и не могут ни отчуждаться дру-

гим лицам, ни прекращаться по каким-

либо основаниям. Такие отношения, как и 

лежащие в их основе нематериальные, не-

отчуждаемые блага личности, прежде все-

го защищаются гражданским правом при-

сущими ему средствами.  

Согласно действующему Гражданскому 

кодексу гражданское законодательство ре-

гулирует личные неимущественные отно-

шения, связанные с имущественными (см. 

абз. 1 п. 1 ст. 2 ГК), и защищает личные 

неимущественные отношения, не связан-

ные с имущественными, если иное не вы-

текает из существа этих благ (см. п. 2 ст. 2 

ГК). В п. 2 ст. 2 ГК речь идет об отноше-

ниях, возникающих по поводу: неотчуж-

даемых прав и свобод человека; других 

нематериальных благ. 
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На основании изложенного можно сде-

лать вывод о том, что в настоящее время в 

цивилистической науке вопрос о содержа-

нии личных неимущественных отношений 

надлежащим образом решен неоконча-

тельно. Решению этого вопроса может 

способствовать анализ нематериальных 

благ как объектов личных неимуществен-

ных отношений. 
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Аннотация. Как и большинство стран мира, Российская Федерация тщательно бо-

рется с запрещенными веществами в своей стране. Разрабатываются новые методы 
поимки преступников, вносятся поправки в существующие законопроекты. В данной 
статье рассматривается правовая сторона в пояснении преступлений, связанных с за-
прещенными веществами. Также приводится статистика по числу заведенных уголовных 
дел и аналитика на действующую ситуацию в борьбе с наркотиками. 

Ключевые слова: наркомания, зависимость, наркотические вещества, криминал, борь-
ба с наркотиками.  

 
Россия столкнулась с наркотическими 

веществами и наркоманией еще в XIX ве-
ке, когда Российская Империя получила 
общую границу с главным производителем 
опиума-сырья – Турцией. Первая же волна 
наркомании наблюдалась в начале XX ве-
ка, когда люди искали эмоциональную 
разгрузку в связи с Русско-Японской вой-
ной, Первой русской революции и иными 
историческими потрясениями. Особый 
ущерб принес кокаин германского проис-
хождения, которые распространялись в 
качестве антидепрессанта через аптеки. 
Начиная с 1918 года, борьба с наркотиче-
скими веществами осуществлялась на го-
сударственном уровне с помощью мили-
ции и ВЧК.  

Как и любое государство нашей плане-
ты, Российская Федерация занята подавле-
нием криминальных настроений в своей 
стране. Преступления могут совершаться в 
разных сферах: подделка документов, 
продажа украденных вещей, незаконное 
предпринимательство и пр.  

Одним из главных направлений пре-
ступного мира является производство и 
распространение наркотических веществ. 
Криминал, как и наше государство, про-
грессирует. Если в начале 2000-х годов 
запрещенные вещества передавались «из 
рук в руки», то с течением времени стали 
применяться такие средства, как социаль-
ные сети (по типу Telegram, ICQи ВКон-
такте), через которые можно приобрести 
тот или иной наркотик.  

Наркотические вещества – вещества ес-
тественного или синтетического происхо-
ждения, препараты, включенные в Пере-
чень наркотических средств, подлежащих 
контролю в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, в том числе 
Единой конвенцией о наркотических ве-
ществах (1961) [1]. 

Прежде чем рассматривать динамику 
преступлений, стоит рассмотреть теорети-
ческую часть. Борьба с наркотическими 
веществами, в большинстве случаев, регу-
лируется в соответствии с Уголовным Ко-
дексом РФ (Далее – УК РФ), а именно 228 
статья [2]. Данная статья предусматривает 
наказание за приобретение, переработку и 
хранение наркотических или психотроп-
ных веществ, а также растений и частей, 
содержащие запрещенные вещества. Так-
же стоит отметить остальные подпункты 
данной статьи: 

– сбыт, производство, пересылка нарко-
тических веществ (ст. 228.1 УК РФ); 

– нарушение правил оборота наркоти-
ческих веществ (ст. 228.2 УК РФ); 

– незаконное приобретение, производ-
ство или сбыт, пересылку наркотических 
веществ (ст. 228.3 и 228.4 УК РФ, соответ-
ственно). 

Стоит заметить, что за 228 статью УК 
РФ (приобретение, хранение и изготовле-
ние без цели сбыта) тоже существуют 
санкции (табл. 1). 
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Таблица 1. Перечень наказаний за ст. 228 УК РФ 
 Лишение свободы Дополнительно 

В значительном размере До 3 лет Исправительные работы, штраф до 40 тыс. руб-

лей, в некоторых случаях лишение свободы до 3 

лет 

В крупном размере От 3 до 10 лет Штраф до 500 тыс. рублей, ограничение свободы 

до 1 года 

В особо крупном размере От 10 до 15 лет Штраф до 500 тыс. рублей, ограничение свободы 

до 1.5 года 

 

Рассмотрим каждый из пунктов под-

робно. Так, ст. 228.1 УК РФ рассматривает 

разные степени деяния за правонаруше-

ние. К примеру, сбыт психотропных или 

наркотических веществ, или их аналогов, 

совершенный [3]: 

– с использованием масс-медиа, средств 

коммуникации в сети Интернет; 

– в сооружении административного 

значения, образовательных организаций, 

на объектах спорта и иных зданиях. 

В таблице 2 представлен перечень нака-

заний в соответствии с данной статьей. 

 

Таблица 2. Перечень наказаний в соответствии со ст. 228.1 УК РФ 
Без отягчающих обстоятельств От 4 до 8 лет 

Сбыт в СИЗО, административных зданиях, объектах спорта, образователь-

ных и транспортных объектах, с помощью СМИ 

От 5 до 12 лет 

Группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере От 8 до 15 лет 

Организованной группой, с использованием своих должностных полномо-

чий, в крупном размере 

От 10 до 20 лет 

В особо крупном размере 15-20 лет, пожизненно 

 

Статья 228.2 УК РФ предусматривает 

наказание за совершенное деяние в виде 

штрафа размером до ста двадцати тысяч 

рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период 

до одного года либо обязательными рабо-

тами на срок до трехсот шестидесяти ча-

сов с лишением права занимать опреде-

ленные должности или заниматься опре-

деленной деятельностью на срок до трех 

лет или без такового. 

Если же совершенное деяние преследо-

вало корыстные цели или повлекло тяже-

лые последствия или причинение вреда 

здоровью человека, то предусматривается 

наказание вплоть до ограничения свободы 

на срок до трех лет, либо лишением сво-

боды на тот же срок с лишением права за-

нимать определенные должности или за-

ниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет [4]. 

Статьи 228.3 и 228.4 УК РФ предусмат-

ривают наказания за незаконное приобре-

тение, хранение, производство запрещен-

ных веществ. Так, согласно ст. 228.3 УК 

РФ, за данное деяние предусматривается 

максимальное наказание в виде лишения 

свободы на срок до одного года. В случае, 

если преступление совершено в особо 

крупном размере, мера лишения свободы 

возрастает до двух лет [5]. 

Статья 228.4 УК РФ предусматривает 

наказание за незаконное производство, пе-

ресылку и сбыт запрещенных веществ в 

виде лишения свободы до 5 лет. В случае, 

если: 

– преступление совершено в особо 

крупном размере; 

– реализовано путем предварительного 

сговора или определенной группой; 

– использование своего служебного по-

ложения; 

Наказывается лишением свободы от 4 

до 8 лет [6]. 

Что касается статистики, то помимо 

Уголовного Кодекса РФ, правонарушения, 

связанные с запрещенными веществами, 

также регулируются Кодексом об Адми-

нистративном Правонарушении (Далее – 

КоАП РФ). А именно статьями 6.8, 6.13, 

20.20. 

Статья 20.20 КоАП РФ предусматрива-

ет запрет на потребление наркотических 

или психотропных веществ без специаль-
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ного назначения врача, а также потенци-

ально опасные вещества в следующих 

местах: 

– скверы и парки; 

– транспортные средства общего поль-

зования; 

– стадионы; 

– иные общественные места. 

В данном случае предусматривается на-

ложение административного штрафа до 

пяти тысяч рублей, либо же администра-

тивный арест на 15 суток [7]. 

Статья 6.8 подразумевает, что правона-

рушитель незаконно приобретает, произ-

водит, хранит или перевозит наркотиче-

ские вещества и растения без цели сбыта. 

В данном случае предусматривается адми-

нистративный штраф в размере до 5 тысяч 

рублей, либо же административный арест 

сроком 15 суток. В примечании к данной 

статье подчеркивается, что лицо, добро-

вольно сдавшее приобретенные запрещен-

ные вещества, от административной ответ-

ственности освобождается [8]. 

Статья 6.13 КоАП РФ накладывает 

санкции на преступника за пропаганду 

наркотических веществ и иных запрещен-

ных аналогов посредством социальных се-

тей и иных средств массовой информации. 

В данном случае виновному вменяется ад-

министративный штраф с конфискацией 

рекламной продукции. Если виновный – 

юридическое лицо или должностное лицо, 

то степень наказания увеличивается 

вплоть до одного миллиона рублей [9]. В 

примечании указывается, что распростра-

нение в специализированных изданиях, к 

примеру, медицинские журналы, не влечет 

за собой административную ответствен-

ность. 

Динамику числа заведенных уголовных 

дел по всем пунктам 228 статьи можно на-

блюдать на рисунке 1. 

 

 
Рис. 1. Число заведенных уголовных дел по ст. 228 УК РФ (включая все входящие в нее 

пункты) за период 2017-2019 гг. 

 

Количество уголовных преступлений, 

следуя гистограмме, уменьшилось за 3 на-

блюдаемых года (2017-2019), это говорит 

о положительном результате действия раз-

личных органов по борьбе с пропагандой 

запрещенных веществ. В целом, если про-

должить следовать данному курсу, то вы-

сока вероятность еще большего снижения 

заведения уголовных дел по данным 

статьям.  

Несмотря на снижение количества уго-

ловных дел по данной статье, существует 

не менее значимая проблема в данном во-

просе, а именно – возраст совершения пре-

ступления. Пояснение проблемы просле-

живается в рисунке 2. 
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Рис. 2. Возраст совершения преступления по ст. 228 УК РФ (включая все входящие в нее 

пункты) 

 

Диаграмма показывает, что больше тре-

ти преступлений по данному правонару-

шению совершается людьми младше 30 

лет. Это говорит о вовлечении молодежи в 

совершении преступлений, связанных с 

запрещенными веществами. Как правило, 

это объясняется тем, что большинство 

наркодилеров осуществляют свою дея-

тельность через популярные среди моло-

дого поколения социальных сетей и мес-

сенджеров, таких как Telegram, VK, 

FaceBookи прочие [10]. Также наблюдает-

ся пропаганда запрещенных веществ в 

различных сериалах на телевидении, что 

тоже подталкивает молодое поколение на 

преступления, связанные с наркотиками.  

Подводя итоги, можно сделать вывод, 

что ситуация улучшается уже второй год, 

все еще существуют две проблемы: случаи 

ложных обвинений по пунктам 228 ст. УК 

РФ и довольно большой процент молоде-

жи среди осужденных. 

Наиболее широкий резонанс по этому 

поводу наблюдался в прошлом году по де-

лу Ивана Голунова [11]. Первый и наибо-

лее значимый законопроект предлагает 

внесение изменений в статью 228 УК, ко-

торая карает за незаконные приобретение, 

хранение, перевозку, изготовление и пере-

работку без цели сбыта наркотических 

средств и психотропных веществ и их ана-

логов. Как отмечает судебный департа-

мент Верховного Суда РФ, она занимает 

второе место по количеству осужденных, 

уступая лишь ст. 158 УК РФ. 

Инициативная группа, созданная для 

рассмотрения поправок в ст. 228 УК РФ по 

преступлениям средней тяжести, предла-

гает снизить верхний порог наказания до 5 

лет. Объясняется данное решение тем, что 

в законодательстве РФ преступления 

средней тяжести считаются те, чья мера 

наказания не превышает 5 лет лишения 

свободы. Также рассматривается поправка, 

которая разрешает преступникам рассчи-

тывать на условно-досрочное освобожде-

ние, если они согласны добровольно прой-

ти курс реабилитации.  

Правозащитник и юрист Арсений Ле-

винсон, входящий в инициативную груп-

пу, оценил данные поправки: «С делом 

Ивана Голунова предложенные изменения 

не связаны, на преодоление полицейского 

произвола не направлены, но они важные, 

потому что позволят не сажать за решетку 

за 0,5 г спайса на 3 года впервые попавших 

в руки правосудия». 

Также стоит отметить довольно боль-

шое количество молодежи среди осужден-

ных по всем пунктам ст. 228 УК РФ. Как 

говорилось выше, процесс покупки нарко-

тиков, незаконного сбыта или изготовле-

ния прямо или косвенно производится 

благодарясоциальным сетям и иным про-

граммам обмена информацией. Лидирую-

щую позицию занимает Telegram, пози-
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ционирующий себя как анонимный мес-

сенджер. Главная проблема в поимке пре-

ступников – ключи шифрования данного 

приложения. Оно позволяет общаться ано-

нимно через специализированные каналы, 

несмотря на то, что приложение с самого 

начала запрашивает доступ к звонкам, 

контактам, медиа и пр.  

В Telegramсложилась целая система 

«магазинов»: начиная от операторов и за-

канчивая «закладчиками». Несмотря на 

различную деятельность, каждый субъект 

получит свое наказание. К примеру, «за-

кладчику» грозит от 5 до 12 лет за распро-

странение наркотиков в составе ОПГ [12]. 

Спецслужбы, конечно, могут отслежи-

вать переписки и звонки подозреваемого в 

преступлении. Но совершать данные дей-

ствия они лишь вправе после решения су-

да.  

На данный момент тема запрещенных 

веществ имеет тенденцию «омоложения». 

Прежде всего следует, по моему мнению, 

воспитывать в молодежи негативное от-

ношение к запрещенным веществам. Это 

может происходить через тематические 

флешмобы по типу «Скажи наркотикам – 

Нет!», или же проведение спортивно-

массовых мероприятий, такие как спарта-

киады. Главная задача государства в борь-

бе с наркотиками – воспитание правиль-

ной и целеустремленной молодежи без 

вредных привычек. Пропаганда здорового 

образа жизни должна проводиться с ран-

них лет, начиная с детского сада. Со 

школьниками всех классов должны прово-

диться познавательные беседы о вреде 

наркотиков, какие последствия от него мо-

гут быть.  

Стоит также поставить задачу подавле-

ния пропаганды наркотиков в сети Интер-

нет, особое внимание уделятьTelegram-

каналам по продаже запрещенных ве-

ществ. С этой целью должны создаваться 

оперативные группы по поимке преступ-

ников как в сети Интернет (операторов ка-

налов), так и на территории городов («за-

кладчики»). 

На данный момент, с помощью чат-бота 

в мессенджере Telegram«СтопНаркотик» 

(волонтерский проект по борьбе с нарко-

тиками) заблокировано более 200 каналов, 

которые распространяли запрещенные ве-

щества. Развитие таких проектов говорит о 

высокой вовлеченности гражданского об-

щества в мероприятия по борьбе с нарко-

тиками. Нужно поддерживать на государ-

ственном уровне данные инициативы, что-

бы минимизировать ущерб обществу от 

запрещенных веществ. 

По мнению авторов статьи «Наркотор-

говля и борьба с ней» Хисматовой З.Г. и 

Иванцовой Н.В. [13], наркомания – гло-

бальная проблема, которая с каждым но-

вым днем поглощает все больше человече-

ских судеб. Эта болезнь рушит в человеке 

личность, превращая его в зомби с одной 

лишь потребностью – раздобыть новую 

порцию наркотика, чтобы уйти от реаль-

ности в свой собственный мир иллюзий. 

Несмотря на некоторые лечебные свой-

ства веществ, приравненных к наркотиче-

ским, ученые категорически против их от-

крытого применения. Характеризуя нарко-

зависимых пациентов Бабаян Э.А., Гон-

польский М.Х. отмечают нравственную 

незрелость их личности, которая проявля-

ется в следующих симптомах [14]:  

– отрицательное отношение к обучению 

и низкий образовательный уровень; 

– отсутствие общественно-

политической активности и социально 

значимых установок; 

– узкий круг и неустойчивость интере-

сов, отсутствие увлечений и духовных за-

просов; 

– неопределенность в вопросах профес-

сиональной ориентации, отсутствие уста-

новки на трудовую деятельность; 

– дефицит мотивации поведения, уход 

от ответственных ситуаций и решений. 

Недавние исследования ученых Кали-

форнийского университета все же рас-

сматривают некоторые положительные 

моменты, связанные с наркотическими 

веществами. Они пришли к выводу, что 

потребление кокаина может улучшить па-

мять на несколько часов. 

Что касается моей позиции: я поддер-

живаю выводы из исследования Бабаяна и 

Гонпольского. В самом деле, зависимые от 

наркотиков люди «затормаживаются», у 

них наблюдаются девиантное поведение 
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(которое может нанести вред окружающим 

людям).  

Действительно, запрещенные вещества, 

как и алкогольная продукция, препятству-

ет развитию гражданина нашей страны как 

эффективной и законопослушной ячейки 

общества. Одной из главных задач госу-

дарства должна являться борьба с нарко-

тиками на территории Российской Феде-

рации.  

Благодаря выполнению ряда мероприя-

тий, описанных выше, можно добиться 

продвижения в обществе правильных на-

строений, связанных с правильным обра-

зом жизни, продвижение спортивной 

культуры в массы и прочих явлений, свя-

занных с улучшение здоровья граждан. 

Первостепенная задача, которая должна 

стоять перед современным государством – 

защита населения от негативных явлений. 

Наркотики приносят колоссальный ущерб 

нравственному воспитанию граждан, воз-

действуют негативно на здоровье и т.д. 

Это, в свою очередь, может привести к 

серьезным проблема не только в демогра-

фии, но и иных областях государственной 

политики нашей страны. Считаю, что ми-

нимизация наркомании среди всех слоев 

населения – важная задача в современной 

России. 

Библиографический список 

1. Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации по вопросу культивирования растений, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества либо их прекурсоры» от 19.05.2010 N 87-ФЗ (по-

следняя редакция). – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_100518/ (Дата обращения 20.04.2020). 

2. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) – ст. 228. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/a109722731a0509e104278d1b2d2f

589beee330f/ (Дата обращения 20.04.2020). 

3. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) – ст. 228.1. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/c6e15d3f1ba69acd08e0639594df46

6ecdf1958d/ (Дата обращения 20.04.2020). 

4. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) – ст. 228.2. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/edd1927f800aa9a39d0d08a3b74740

c679bb1761/ (Дата обращения 20.04.2020). 

5. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) – ст. 228.3. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/d5b0abfb7afe60fcb52e84e0f26e7b8

9d6ce7ba0/ (Дата обращения 20.04.2020). 

6. «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

07.04.2020) – ст. 228.4. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/7fd21bd1c939c94d14c65046ab07e1

f82287438a/ (Дата обращения 20.04.2020). 

7. «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 

30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 24.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2020) – ст. 

20.20. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/4ee8ed4827b630a5db4450b7a2559

e62cddd91f1/ (Дата обращения 20.04.2020). 

8. «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 

30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 24.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2020) – 

ст. 6.8. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/8c58af8ec7516f0ddf1334e950f3a60

ea525ca28/ (Дата обращения 20.04.2020). 



75 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

9. «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 

30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 24.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2020) – 

ст. 6.13. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/a0b56735925bbd4bb79e312166a9c

8d48d89c025/ (Дата обращения 20.04.2020). 

10. «Как российские следователи накрывают наркоторговцев в Telegram». – [Электрон-

ный ресурс]. – Режим доступа: https://www.iphones.ru/iNotes/no-narc-russia-09-08-2019 (Да-

та обращения 20.04.2020). 

11. «Дело Голунова получило продолжение». – [Электронный ресурс]. – Режим досту-

па: https://www.mk.ru/politics/2019/06/12/chto-budet-s-228y-antinarkoticheskoy-statey-delo-

golunova-poluchilo-prodolzhenie.html (Дата обращения 20.04.2020). 

12. «Нарко-дилеры из Telegramна крючке». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://life.ru/p/1238301 (Дата обращения 20.04.2020). 

13. Иванцова Н.В., Хисматова З.Г. Наркоторговля и борьба с ней // Марийский юриди-

ческий вестник. – 2017. – №1 (20). 

14. Комер Р. Причины приема наркотических средств // Эксперимент и инновации в 

школе. – 2011. – №6. 

 

 

THE PROBLEM OF THE FIGHT AGAINST DRUGS IN RUSSIA 

 

D.S. Danilov, Student 

A.V. Loshkarev, Candidate of Legal Sciences, Associate Professor 

Samara State University of Economics 

(Russia, Samara) 

 

Abstract. Like most countries in the world, the Russian Federation is carefully combating 
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Аннотация. В представленной статье рассмотрен актуальный проблемный аспект, 

возникающий при рассмотрении дел о признании недействительным акта государствен-

ного органа или органа местно самоуправления – срок, в течение которого лицо может 

восстановить свои нарушенные права и реализация процессуального законодательства 

при разрешении вопроса о нарушении указанного срока. 

Ключевые слова: гражданин, права и свободы, законодательство, аспект, способ, за-

щита, суд, процессуальные действия, правовой анализ. 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 46 Конститу-

ции Российской Федерации, каждому че-

ловеку и гражданину гарантировано: «пра-

во на судебную защиту его прав и свобод». 

Множество работ ученных-

процессуалистов было посвящено темати-

ке: «защиты гражданских прав и свобод», 

однако, общепризнанного понятия не было 

определено [1]. Они преследовали цель – 

укрепить место «права на защиту» в сис-

теме субъективного права. При этом, по-

ловина авторов полагала, что: «право на 

защиту – это охранительное самостоятель-

ное субъективное право», вторая половина 

авторов считала: «право на защиту отно-

сится к отельному правомочию в рамках 

регулятивных правоотношений» [2]. Иоф-

фе О.С. и Шаргородский М.Д. в своей ра-

боте обосновывают: «возможность при-

бегнуть к мерам государственного прину-

ждения не является отдельным правомо-

чием в составе субъективного права, а 

свойственна самим закрепленным в субъ-

ективном праве возможностям» [3]. 

Учёный, один из основоположников 

административной юстиции и неискового 

производства Чечот Дмитрий Михайлович 

в своих работах указывал, что «способы 

защиты прав – это предусмотренные зако-

ном способы, применение которых обес-

печивает восстановление нарушенного или 

подтверждение оспариваемого права, либо 

реализацию законного интереса» [4]. 

Юрист, доктор юридических наук – 

Вершинин А.П., посвятил докторскую 

диссертацию по теме: ‹‹Разработка кон-

цепций способов защиты гражданских 

прав››, где пояснил свою точку зрения от-

носительного того, что способы защиты 

гражданских прав являются как матери-

ально-правовыми, так и процессуальными 

действиями. При этом, он исключал неко-

торые способы, относя их лишь к процес-

суальным, несмотря на указание о них в 

Гражданском кодексе Российской Федера-

ции [5]. 

Проанализировав различные теории о 

содержании защиты прав, можно выделить 

общее – все они подразумевают предпо-

сылки в виде нарушенного или оспоренно-

го права, для восстановления которого на-

правлен тот или иной способ защиты. 

Правовой анализ законодательства Рос-

сийской Федерации демонстрирует, что 

важнымнаправлением его развития явля-

ется повышение уровня гарантий прав и 

интересов граждан и юридических лиц в 

аспекте защиты от незаконного действия 

или бездействия государственных органов 

и органов местного самоуправления, в том 

числе на своевременное и полное возме-

щение вреда, причиненного таким дейст-

вием или бездействием соответствующего 

органа. 

Гражданский кодекс Российской Феде-

рации предписывает возможность призна-

вать недействительным ненормативный 

акт органа местного самоуправления или 

государственного органа в судебном по-

рядке. 

При изучении практики судов общей 

юрисдикции, можно сделать вывод о том, 
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что данный способ защиты гражданских 

прав в настоящее время применяется зна-

чительно чаще, в сравнении с периодом 

2015-2017 гг., однако он по-прежнему не 

эффективен в конечном итоге, поскольку 

решений судов общей юрисдикции в части 

удовлетворения таких требований не мно-

го. 

Актуальность изучения вопросов, ка-

сающихся признания недействительным 

акта государственного органа или органа 

местного самоуправления как способа за-

щиты гражданских прав, отграничена за-

конодателем, как ‹‹институт публичных 

правоотношений››. 

Все комментарии ст. 13 ГК РФ сводятся 

исключительно к рассказу о процессуаль-

ном аспекте дел о нормоконтроле. Харак-

терно в этом смысле утверждение 

А.П. Сергеева: «К сожалению, из-за не-

точности и неполноты содержащихся в 

ст. 13 ГК РФ формулировок, ее практиче-

ское значение невелико и, по сути, сводит-

ся лишь к особому выделению данного 

способа защиты среди остальных. Гораздо 

более полное и точное представление о 

нем дают гл. 22 КАС РФ и гл. 23-24 АПК. 

К ним и надлежит обращаться для уясне-

ния содержания, условий и порядка при-

менения данного способа защиты граж-

данских прав» [6]. 

До настоящего времени в совокупности 

исследование проблемных аспектов пра-

вового содержания признания недействи-

тельным акта государственного органа или 

органа местного самоуправления как спо-

соба защиты гражданских прав проведено 

не было. 

Так, по-моему мнению, одним из наи-

более важных процессуальных проблем-

ных аспектов данного института является 

срок, в течении которого лицо может об-

ратиться в суд общей юрисдикции с адми-

нистративным исковым заявлением об ос-

паривании решения, действия или бездей-

ствия государственного органа или органа 

местного самоуправления. Такой срок со-

ставляет всего три месяца, согласно ст. 219 

Кодекса административного судопроиз-

водства Российской Федерации (Далее 

КАС РФ), со дня, когда гражданину, орга-

низации, иному лицу стало известно о на-

рушении их прав, свобод и законных ин-

тересов. 

Срок для подачи иска, содержащего 

требования о признании незаконным ре-

шения, действия (бездействия) судебного 

пристава-исполнителя,  составляет лишь 

10 днейсо дня, с момента, когда граждани-

ну, организации, иному лицу стало извест-

но о нарушении их прав, свобод и закон-

ных интересов. При этом законодателем 

прямо не указывается об исчислении срока 

именно в рабочих днях или календарных. 

Следующее, о чем немаловажно отме-

тить, что законодатель указывает об отсут-

ствии такого основания – как пропуск ус-

тановленного срока обращения в суд – как 

основания для отказа в принятии искового 

заявления. Вместе с тем, ст. 129 КАС РФ 

имеет перечень оснований для возвраще-

ния административного искового заявле-

ния, в которые не входит ‹‹пропуск уста-

новленного срока обращения в суд››. Не-

сомненно, законодатель говорит об ‹‹иных 

основаниях››, которые, тем самым, объяс-

няют не исчерпывающий перечень.  

Однако, данное основание и не преду-

смотрено для оставления без движения 

административного иска. Соответственно, 

возникает вопрос, для чего именно зако-

нодатель предусмотрел срок обращения в 

суд в течение трех месяцев и для другой 

категории дел – десять дней? Исходя из 

судебной практики судов общей юрисдик-

ции, данное основание может послужить 

для отказа в удовлетворении заявленных 

исковых требований, что является недо-

пустимым для судопроизводства Россий-

ской Федерации. 

Решением данного проблемного аспекта 

будет служить включение данного основа-

ния в перечь оснований для оставления без 

движения административного иска, наряду 

с основанием нарушений ст. 125 и ст. 126 

КАС РФ. Поскольку, при принятии адми-

нистративного искового заявления и выяс-

нения причины пропуска установленного 

срока обращения в суд в ходе судебного 

разбирательства, приводит к аннулирова-

нию ст. 219 КАС РФ или к неправомерно-

му итоговому акту суда общей юрисдик-

ции. 
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Таким образом, исследуемый способ 

защиты гражданских прав и интересов – 

признание недействительным акта госу-

дарственного органа или органа местного 

самоуправления, характеризуется соответ-

ствующими сроками, процессуальными 

субъектами и решениями. Некоторые из 

них регламентируются общими правилами 

судопроизводства, в свою очередь, другие 

имеют свои специфические особенности в 

связи с рассматриваемой категорией дел. 
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Аннотация. Договор купли-продажи является уникальным в своем роде и требует де-

тального изучения всех нюансов и особенностей перед тем, как применять на практике. 

Договор купли-продажи недвижимости в последние годы начал быть все более и более 

актуальным на российском рынке продаж, именно поэтому каждый гражданин, всту-

пающий в договорные отношения, должен понимать всю специфику и особенности дан-

ного договора. Настоящая статья посвящена договору купли-продажи недвижимости, 

раскрывает, исследует и доступно объясняет те особенности, которые полезны к изуче-

нию не только юристам, занимающимся гражданским правом, но и обычному граждани-

ну, желающему купить или продать свое недвижимое имущество. 

Ключевые слова: гражданское право, недвижимость, оборот недвижимости, купля-

продажа недвижимости, специфика купли-продажи недвижимости, недвижимое имуще-

ство, особенности договора купли-продажи. 

 

Гражданское право – это целая система, 

институты которой находятся во взаимо-

связи и в определенной логической после-

довательности. В качестве основных ин-

ститутов гражданское право включает в 

себя право собственности, обязательст-

венное право, наследственное право и пра-

во интеллектуальной собственности. До-

говорное право, будучи частью обязатель-

ственного права, имеет большое влияние 

на теоретическое и практическое изучение 

гражданского права. Недвижимость – один 

из самых ценных объектов гражданских 

прав. Права на недвижимое имущество и 

сделки с ним затрагивают интересы прак-

тически всех граждан и юридических лиц 

в Российской Федерации. 

Теоретическое значение системного 

изучения договорного права заключается в 

том, что системе договоров присущи ро-

довые признаки обязательственного и 

гражданского права [9]. Наличие данных 

признаков позволяет применять к дого-

ворным отношениям те нормы Граждан-

ского Кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ), на которые не влияет дого-

ворная специфика. Более того, договорное 

право имеет ряд специфических призна-

ков, которые относятся только к договор-

ным отношениям. Эти признаки служат 

основой для формирования унифициро-

ванных норм, применяемых ко всем граж-

данским договорам. Другими словами, 

системное изучение договорного права по-

зволяет выявить принципы его построе-

ния, что оказывает важное влияние на пра-

вотворчество и кодификацию. 

Практическое значение изучения дого-

ворного права в сфере недвижимости не 

менее актуально. Права на недвижимое 

имущество и сделки с ним довольно часто 

становятся предметом судебных споров. 

При разрешении этих споров возникают 

вопросы, связанные с применением норм 

ГК РФ и федеральных законов с сфере 

гражданского права. Рассмотрение и изу-

чение такого договора, как договор купли-

продажи недвижимости позволит не толь-

ко правильно оформить законные права на 

недвижимость, но и сэкономить время, си-

лы и средства. 

Договор купли-продажи недвижимости 

является разновидностью договора купли-

продажи, что ведет к необходимости по-

нимания и анализа договора купли-

продажи в целом. 

Договор купли-продажи – это важней-

ший и традиционнейший институт граж-

данского права. Его значение является 

значительным для современного договор-

ного права; не только для российского 

права, но и практически для всех правовых 
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систем [9]. Нормы римского права, кото-

рые на сегодняшний день воспринимаются 

и имплементированы в гражданское зако-

нодательство подавляющего большинства 

европейский государств в качестве общего 

учения об обязательствах и о договорах, 

сформировались на базе анализа предпи-

саний именно договора купли-продажи. 

Более того конструкция договора купли-

продажи также является важнейшим дого-

ворным типом и в системе англо-

американского права, которое оказалось не 

под столь сильным влиянием положений 

римского права. Об этом свидетельствует 

такой памятник статутного права, как Тор-

говый Кодекс США. До определенного 

времени он не знал очень многих договор-

ных типов – например, договора мены или 

договора аренды. Но это не обозначало то, 

что эти договоры не подвергались право-

вой регламентации. Они регламентирова-

лись за счет тщательного рассмотрения и 

переосмысления соответствующих поло-

жений о купле-продажи в римском праве. 

Мена рассматривалась как встречная куп-

ля-продажа, а аренда – как купля-продажа 

«на время». Собственно, именно с помо-

щью института купли-продажи осуществ-

лялось регулирование соответствующих 

отношений, что в достаточной степени на-

глядности демонстрирует ключевое значе-

ние данного договора.  

Согласно легальному определению, за-

фиксированному в статье 454 ГК РФ [1], 

договором купли-продажи признается та-

кой договор, по которому одна сторона 

(продавец) обязуется передать товар дру-

гой стороне (покупателю), а покупатель 

обязуется принять этот товар и уплатить за 

него определенную денежную сумму (це-

ну). Из приведенного выше определения 

очевидно, что в правоотношении купли-

продажи направленность на передачу 

имущества в собственность уточняется 

признаками эквивалентной возмездности и 

денежного предоставления. Данная ле-

гальная дефиниция достаточно точно от-

ражает все общие особенности, присущие 

данной договорной конструкции. В обяза-

тельстве купли-продажи направленность 

на передачу имущества   

Договор купли-продажи недвижимости 

является разновидностью договора купли-

продажи и регламентируется предписа-

ниями §7 главы 30 ГК РФ. Особенностью 

договора купли-продажи недвижимости 

является специфика предмета [1]. 

§7 главы 30, обозначая круг отношений, 

подпадающий под его действие, использу-

ет общую категорию «недвижимое имуще-

ство». Следовательно, предметом данного 

договора может быть абсолютно любое 

недвижимое имущество – и это лишний 

раз подчеркивается в легальном определе-

нии, в котором сначала идет перечисление, 

а дальше говорится «…и другое недвижи-

мое имущество». Из этого следует, что 

любая продажа недвижимости будет рег-

ламентироваться правилами §7 главы 30 

ГК РФ.  При этом нужно понимать, что 

относительно отдельных разновидностей 

недвижимого имущества может существо-

вать своя специфика. Таким образом, мо-

гут существовать и иные нормативно-

правовые акты (далее – НПА), отражаю-

щие эту специфику. Например, если речь 

идет о таком недвижимом имуществе как 

земельные участки, то определенная спе-

цифика договора купли-продажи земель-

ных участков отражена в предписаниях 

Земельного Кодекса РФ. Более того суще-

ствует «Закон об обороте земель сельско-

хозяйственного назначения» для регули-

рования оборота земель сельскохозяйст-

венного назначения. Анализируя §7 главы 

30 ГК РФ, можно найти целый ряд специ-

фических черт, присущих продаже такого 

объекта недвижимости как жилые поме-

щения.  

Из вышеизложенного следует, что §7 

задает лишь общую канву регулирования, 

а специфические особенности могут со-

держаться и на уровне специального зако-

нодательства, регулирующего оборот того 

или иного объекта недвижимости [1].  

Длительное время в доктрине и судеб-

ной практике остро стоял вопрос: может 

ли предметом договора купли-продажи 

недвижимости быть не только сущест-

вующее, но и будущее недвижимое иму-

щество. На сегодняшний день Постанов-

ление Пленума №54 от 11 июля 2011 года 

«О некоторых вопросах разрешения спо-
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ров, возникающих из договоров по поводу 

недвижимости, которая будет создана или 

приобретена в будущем» констатирует 

принципиальную допустимость заключе-

ния договора купли-продажи по поводу 

будущей недвижимости. Логика данного 

заключения крайне проста и подтвержда-

ется следующем. 

Существует общее правило – ст. 455 ГК 

РФ, которая допускает заключение дого-

вора купли-продажи будущей вещи. При 

этом с точки зрения системы регулирова-

ния §1 главы 30 ГК РФ содержащиеся в 

нем предписания применяются ко всякой 

разновидности договоров купли-продажи, 

если они не противоречат специальному 

регулированию. Поэтому для того, чтобы 

утверждать о невозможности заключения 

договора купли-продажи будущей недви-

жимости, следует отыскать в §7 главы 30 

специальное регулирование, исключающее 

применение ст. 455 ГК РФ. Очевидно, что 

даже самый детальный поиск не приведет 

к обнаружению подобного регулирования. 

Поэтому искать в §7 главы 30 ГК РФ нуж-

но не разрешение на куплю-продажу бу-

дущей недвижимости, а запрет. §7 никако-

го запрета не имеет, следовательно прави-

ла §1 (в частности, ст. 455 ГК РФ) не про-

тиворечат специальному регулированию, 

создаваемому в §7. Купля-продажа буду-

щей недвижимости принципиально воз-

можна. 

Однако здесь существует один нюанс. 

Обращаясь к ст. 455 ГК РФ, которая гово-

рит про будущие вещи и применима к до-

говору купли-продажи недвижимого иму-

щества, можно увидеть там следующее ре-

гулирование.  

Под будущей вещью понимаются две 

категории: несуществующая и не принад-

лежащая (то есть, которая фактически су-

ществует, но не принадлежит).  

Ст. 455 ГК РФ говорит о том, что дого-

вор купли-продажи может быть заключен 

по поводу будущей вещи как несущест-

вующей, так и не принадлежащей, если 

иное не предусмотрено законодательством 

или не вытекает из особенностей регули-

рования соответствующего объекта. Это 

общий тезис. Интересно, что сама же 

ст. 455 ГК РФ уже допускает возможность 

изъятия из нее, обусловленные либо спе-

цифическим регулированием, либо осо-

бенностями самого объекта – именно по-

этому вышеупомянутый тезис должен 

быть проверенным с позиций этих двух 

изъятий.  

Наиболее наглядным примером будут 

предписания ст. 37 Земельного Кодекса 

РФ (далее – ЗК РФ). Данная норма содер-

жит следующую фразу: «… объектом до-

говора купли-продажи может быть только 

земельный участок, прошедший кадастро-

вый учет.» Логика этого регулирования не 

совсем ясна на первый взгляд и требует 

изучения на практике. Но вопрос возника-

ет следующий: блокирует ли указанная 

норма, применительно к земельным участ-

кам, тезис о возможности заключения до-

говора купли-продажи будущей недвижи-

мости?  

Отвечая на данный вопрос, следует 

помнить, что будущая вещь – понятие со-

бирательное, которое включает в себя как 

несуществующую вещь, так и не принад-

лежащую [6]. Здесь важно для наглядности 

представить вариант, когда продается зе-

мельный участок. Для потенциального по-

купателя земельный участок является бу-

дущей вещью – не принадлежащей. Может 

ли потенциальный покупатель заключить 

договор купли-продажи по поводу данного 

земельного участка? Да, может. И в кон-

кретном случае ст. 37 ЗК РФ препятство-

вать этому не будет, потому что участок 

фактически прошел кадастровый учет, а то 

обстоятельство, что участок принадлежит 

потенциальному продавцу никакого зна-

чения не имеет. Следовательно, если рас-

сматривать ст. 37 ЗК РФ с позиций выше-

изложенного тезиса про возможность куп-

ли-продажи будущей вещи как не принад-

лежащей, то выявить здесь какое-либо 

противоречие не представляется возмож-

ным.  

В том случае, если потенциальный по-

купатель хочет купить лишь половину 

участка, то казус решается по-другому. 

Почему? Потому что здесь важно исходить 

из логики, что земельный участок (равный 

половине изначального земельного участ-

ка, упомянутого выше) не прошел кадаст-

ровый учет. Получается, что потенциаль-
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ный продавец не может продать этот кусок 

земельного участка ни как не принадле-

жащий потенциальному покупателю (по-

тому что по бумагам он не существует как 

отдельный объект), ни как несуществую-

щий, потому что тогда этот договор купли-

продажи земельного участка будет проти-

воречить ст. 37 ЗК РФ.  

Однако необходимо обратить внимание, 

что это правило было проигнорировано 

ВС РФ в п.10 ПП ВС №54, где изложено 

следующее: «Судам необходимо исходить 

из того, что разъяснения, содержащиеся в 

настоящем постановлении, подлежат при-

менению также в случаях, когда предме-

том договора купли-продажи будущей не-

движимой вещи, заключенного между 

юридическими лицами и (или) граждана-

ми, является земельный участок, который 

на момент заключения договора еще не 

образован в порядке, установленным фе-

деральным законом» [5]. 

Предмет как главная специфическая 

черта договора купли-продажи, включаю-

щий в себя любое недвижимое имущество, 

является существенным условием. Это 

подчеркивается и ст. 554 ГК РФ, в которой 

прямо указывается, что в договоре купли-

продажи недвижимости должны быть ука-

заны данные, позволяющие определенно 

установить недвижимое имущество, яв-

ляющегося предметом данного договора. 

Это подкрепляется дальнейшим указани-

ем, что в противном случае соответст-

вующий договор не может считаться за-

ключенным. Данная статья подтверждает, 

что предмет в договоре купли-продажи 

недвижимости – это существенное усло-

вие, под страхом признания договора не-

заключенным предмет должен быть согла-

сован. Однако в ГК РФ не указываются 

никакие обязательные формальные при-

знаки, которые должны использоваться 

для идентификации предмета.  

Анализируя судебные решения данной 

отрасли, можно отметить, что на практике 

еще существует мнение некоторых право-

применительных органов, что единствен-

ным возможным идентификатором прода-

ваемого недвижимого имущества является 

кадастровый номер; и что в договоре, что-

бы предмет был согласован, должен со-

держаться этот кадастровый номер [2]. 

Ст. 554 ГК РФ никаких обязательных рек-

визитов идентификации не содержит, там 

всего лишь общая категория: «…данные, 

позволяющие определенно установить…». 

Указаний на какие-либо конкретные дан-

ные нет. Кадастровый номер – это не толь-

ко хороший, но и удобный идентификатор, 

– он исключит споры, относительно объ-

екта, – но и в отсутствии кадастрового но-

мера стороны могут с помощью иных ка-

тегорий описать предмет недвижимости.  

Со временем ПП ВС №54 постепенно 

стало формировать иную практику. В п. 2 

ПП ВС указана достаточно нейтральная 

фраза: «Согласно положениям статьи 554 

ГК РФ для индивидуализации предмета 

договора купли-продажи недвижимого 

имущества достаточно указания в догово-

ре кадастрового номера объекта недвижи-

мости».  

В данном случае очень важно слово 

«достаточно» – законодатель не использу-

ет слова «обязательно», тем самым давая 

возможность использования не только ка-

дастрового номера для идентификации. 

Более того, ст. 554 ГК РФ интересна и с 

точки зрения того, что там содержится за-

крепление принципа непротиворечивого 

поведения. Там описывается ситуация 

следующего порядка, когда в самом дого-

воре данных, позволяющих определенно 

установить недвижимое имущество, кото-

рое является предметом договора, нет, но 

эти данные появляются в иных докумен-

тах, составляемых сторонами. Например, в 

подписываемым ими передаточном акте. 

ВАС для данной ситуации прямо указыва-

ет, что если достаточные данные фикси-

руются в ином документе, то это обстоя-

тельство не может служить основанием 

для признания договора незаключенным и 

для отказа в государственной регистрации 

перехода права собственности по такому 

договору. В данном случае все абсолютно 

верно с точки зрения непротиворечивого 

поведения, так как существенность усло-

вий – это категория, которая вводится не-

посредственно только для сторон. Если у 

них не возникает никаких споров относи-

тельно того, что передается, и об отсутст-

вии этих споров свидетельствуют факт са-
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мой передачи и документов, оформляю-

щих эту передачу, то последующая ссылка 

одной из сторон на незаключенность дого-

вора является недобросовестным поведе-

нием и вступает в противоречие с предше-

ствующим поведением стороны, подпи-

савшей акт приема-передачи. Равным об-

разом, и у регистрационного органа не 

должно возникать вопросов о заключенно-

сти/незаключенности договора купли-

продажи недвижимости, если у сторон до-

говора отсутствует спор относительно 

предмета договора и из документов следу-

ет, что этот спор отсутствует. Исходя из 

вышесказанного, можно сделать вывод, 

что основанием для отказа в государст-

венной регистрации перехода права собст-

венности по такому договору указанное 

обстоятельство быть не может.  

Если в договоре купли-продажи в целом 

предмет – это единственное существенное 

условие, то, применительно к купле-

продаже недвижимости, к предмету до-

бавляются дополнительные существенные 

условия. В частности, существенным ус-

ловием всякого договора купли-продажи 

недвижимости является цена. В ст. 555 ГК 

РФ законодатель прямо указывает, что це-

на должна быть определена или быть оп-

ределимой, исходя из условий договора, и 

правила ст. 424 ГК РФ к договору купли-

продажи неприменимы.  

Это возможно связано с тем, что зако-

нодатель находит всякий объект недвижи-

мости уникальным, по этой причине не-

возможна аналогия применения правил 

ст. 424 ГК РФ. Это помогает соблюдать 

принцип системности законодательства. 

Поэтому ст. 555 ГК РФ находится в систе-

ме с иными установлениями, и закрепляет, 

что цена во всяком договоре недвижимого 

имущества (в том числе и в договоре куп-

ли-продажи недвижимости) – существен-

ное условие. Под страхом признания дого-

вора незаключенным эта цена должна 

быть определена или быть определимой, 

исходя из его условий.  

Вышеизложенные существенные усло-

вия – предмет и цена. Эти два условия ха-

рактерны для любого договора купли-

продажи недвижимости. Однако примени-

тельно к отдельным разновидностям этого 

договора круг существенных условий мо-

жет расширяться. Достаточно показатель-

ным примером этого являются правила 

ст. 558 ГК РФ, которые регламентируют 

договор купли-продажи жилых помеще-

ний. Существенным условием дополни-

тельным для продажи жилых помещений 

является перечень лиц, сохраняющих пра-

ва на жилое помещение с указанием на 

объем и характер их прав. 

Однако данная норма представляется 

собой не совсем объективной с той точки 

зрения, что лица, сохраняющие право на 

жилое помещение, так и будут сохранять 

за собой это право вне зависимости от то-

го, договорился кто-то о купле-продажи 

или нет. Некоторые трактуют данную 

норму как защиту интересов покупателя, 

но на самом деле законодатель объявляет 

это существенным условием договора. То 

есть, если это условие не будет соблюдено 

– договор будет не заключен. Но на прак-

тике не вышеуказанная ст. 558 ГК РФ дает 

защиту покупателю, который столкнется с 

правами третьих лиц, не оговоренных в 

договоре, а ст. 460 ГК РФ, которая нахо-

дится в общих правилах – и это приобре-

тение вещи, обременённой правами треть-

их лиц. И ст. 460 ГК РФ в качестве вари-

антов защиты дает право на уменьшение 

покупной цены или отказ от договора.  

Но эта норма ст. 558 ГК РФ существует 

и, получается, называет дополнительное 

существенное условие, которое под стра-

хом незаключенности договора стороны 

должны учитывать и согласовывать. 

Однако тогда возникает ряд вопросов: а 

если таких лиц, сохраняющих право на 

жилое помещение, вообще нет, то нужно 

ли про них что-то писать в договоре? С 

точки зрения того, что это существенное 

условие, получается, соглашение по этому 

поводу должно быть достигнуто, чтобы 

договор считался заключенным. То есть, 

во избежание признания договора неза-

ключенным, сторонам следует написать: 

«лица, сохраняющие право на жилое по-

мещение, отсутствуют». В том случае, ес-

ли стороны не зафиксируют это сущест-

венное условие, то открывается возмож-

ность для констатации такого договора как 

незаключенного.  
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Далее встает вопрос о том, если на са-

мом деле такие лица существуют, но сто-

роны в договоре констатируют, что такие 

лица отсутствуют. Можно ли признать та-

кой договор незаключенным в связи со 

ст. 558 ГК РФ? Нет, потому что ст. 558 ГК 

РФ, выдвигая это существенное условие, 

требует договоренности сторон на этот 

счет. А соответствует ли эта договорен-

ность действительности или нет, с точки 

зрения ст. 558 ГК РФ, не имеет никакого 

значения. В такой ситуации (если догово-

ренность не соответствует действительно-

сти), можно воспользоваться механизмом 

защиты ст. 460 ГК РФ – встанет вопрос о 

признании договора недействительным в 

соответствии со ст. 178 и ст. 179 ГК РФ, но 

с позиций изначальной заключенности все 

будет в порядке. 

В этой связи ВС РФ решил иначе ис-

толковать ситуацию, которая была в Обзо-

ре судебной практики за 4 квартал 2005 

года. Казус заключался в том, что уста-

новленное в договоре соглашение по по-

воду лиц, сохраняющих право на жилое 

помещение, не соответствовало действи-

тельности. ВС РФ вынес решение, что ес-

ли это не соответствует действительности, 

то значит, договор не заключен. Я не со-

всем согласна с данной позицией Верхов-

ного суда в отношении п. 1 ст. 558 ГК РФ 

– из ее текста вытекает, что стороны 

должны достичь договоренности, а соот-

ветствует ли она действительности или 

нет, не имеет значения, потому что об 

этом не сказано в законе.  

Если анализировать судебную практи-

ку, то можно сделать вывод, что по логике 

ВС РФ, существуют следующие сущест-

венные условия договора купли-продажи 

недвижимости: условия о предмете, усло-

вия, названные в законе, и условия, на 

включение которых настаивает одна из 

сторон.  

То есть, в том случае, когда перед нами 

договор уже заключенный, всякое условие, 

содержащиеся там, – существенное; пото-

му что оно туда попало либо в силу указа-

ния закона, либо в силу настаивания одной 

из сторон. Важно достигнуть соглашения 

сторон по поводу существенных условий; 

а то, что соглашение не соответствует дей-

ствительности является лишь основанием 

для предъявления требования из заклю-

ченного договора. Здесь логика состоит в 

том, что если признать договор (в котором 

зафиксировано то, что не соответствует 

действительности) незаключенным, то 

значит, что никаких требований из этого 

договора предъявить нельзя. Например, 

невозможно будет взыскать убытки, пото-

му что нет договора и не правового осно-

вания.  

Исполнение договора купли-продажи 

недвижимости заключается в том, что 

продавец передает соответствующий товар 

(недвижимое имущество) и переносит ти-

тул в отношении этого передаваемого то-

вара покупателю. Что касается фактиче-

ской передачи, то регулирование связан-

ных с этим вопросов регулируется прави-

лами ст. 556 ГК РФ: передача недвижимо-

го имущества должна оформляться с по-

мощью такого документа как передаточ-

ный акт.  

На мой взгляд, значение передаточного 

акта исключительно доказательственное. 

Что он доказывает? Он доказывает только 

фактическую передачу имущества. Более 

того, с позиции современной доктрины и 

правоприменительной практики [2], имея 

доказательственное значение, передаточ-

ный акт не является единственно возмож-

ным доказательством. Факт ввода во вла-

дения может быть доказан и с помощью 

иных средств доказывания. Следователь-

но, даже отсутствие передаточного акта не 

исключает ситуации, что, допустим, про-

давец с помощью иных средств доказыва-

ния докажет, что эта передача фактически 

была осуществлена.  

Косвенное значение передаточного акта 

зафиксировано в ст. 556 ГК РФ, в которой 

зафиксировано, что с момента подписания 

передаточного акта обязательство продав-

ца считается исполненным. Формулировка 

«считается исполненным» используется не 

только в этой норме, но и в ст. 458 и 

ст. 459 ГК РФ, которые регламентирую 

вопрос о переходе риска случайной гибе-

ли,  приравнивая его к моменту, когда 

продавец считается исполнившим свои 

обязательства. Значит, можно сделать вы-

вод, основываясь на смысле ст. 459 ГК РФ, 
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что с момента подписания передаточного 

акта на покупателя переходит риск слу-

чайной гибели. Не следует забывать, что 

ст. 459 ГК РФ диспозитивна, следователь-

но, стороны могут определить иной мо-

мент перехода риска случайной гибели.  

Вопрос же о переходе права собствен-

ности решается по-другому. Согласно 

ст. 551 ГК РФ, переход права собственно-

сти подлежит государственной регистра-

ции. Однако, в числе документов, которые 

нужно представить для государственной 

регистрации права собственности, переда-

точного акта нет.  На практике, часто ре-

гистрация перехода данного права проис-

ходит до и без передаточного акта. Полу-

чается, что право собственности перешло к 

покупателю, а риск случайной гибели (ес-

ли в договоре он не приравнен к моменту 

перехода права собственности) перейдет 

только в момент ввода во владения, в мо-

мент подписания передаточного акта или 

иного подобного документа, равно совер-

шение иных действий, свидетельствующих 

о передаче этого имущества.  

Продавец должен, помимо фактическо-

го вручения, перенести на покупателя и 

титул. Это требование к исполнению про-

давцом своей обязанности регламентиру-

ется предписаниями ст. 551 ГК РФ, в ко-

торой говорится о том, что переход права 

собственности происходит в момент госу-

дарственной регистрации. Пункт 3 данной 

ст. 551 ГК РФ допускает, в случае уклоне-

ния от государственной регистрации, со-

ответствующее требование о понуждении 

к государственной регистрации. Обраща-

ясь к ст. 165 ГК РФ, становится известно, 

что было возможное требование о понуж-

дении к государственной регистрации до-

говора, а в ст. 551 ГК РФ есть возможное 

понуждение к государственной регистра-

ции перехода права. Смысл в ст.551 доста-

точно большой, она не дублирует ст.165 

ГК РФ.  

С точки зрения вопросов, возникающих 

при этой государственной регистрации, а 

также в случае неисполнения соответст-

вующей обязанности со стороны продавца, 

необходимо обратить внимание на пред-

писания п. 60-62 и 64 Постановления Пле-

нума 10\22. Там зафиксированы, какие 

требования могут предъявляться к покупа-

телю в случае неисполнения обязанности 

продавцом, регламентируется вопрос о 

допустимости иска из ст.398 ГК РФ и тре-

бование о передаче соответствующего не-

движимого имущества. Более того, регла-

ментируется вопрос, связанный с приме-

нением правил п. 3 – иска о принуждении. 

Там две высших судебных инстанции вы-

сказывают мысль о том, что само по себе 

предъявление требования о понуждении к 

государственной регистрации перехода 

права в ситуации, когда недвижимость не 

передана, невозможно [3]. Потому что 

возникнет факт, что переход права не мо-

жет защититься, и в ситуации, когда вещь 

не передана покупателю, тот, чтобы защи-

тить свой интерес, должен соединять два 

требования: из ст. 398 ГК РФ – требование 

о передачи вещи и требование о понужде-

нии к государственной регистрации пере-

хода прав. 

Кроме того в п. 5 ПП №54, где содер-

жится разъяснение тех же самых вопросов, 

связанных с исполнением продавцом сво-

ей обязанности по передачи вещи и по пе-

реносу титула на покупателя, но только 

применительно к такому объекту данного 

договора как будущая недвижимость [5]. 

Например, в случае, когда заключен дого-

вор купли-продажи будущей недвижимо-

сти, само по себе заключение договора не 

дает покупателю право потребовать у про-

давца создания такого недвижимого иму-

щества и передачи ему. И иск о  понужде-

нии к исполнению обязанностей в натуре 

задается рамками только ст. 398 ГК РФ. И 

возможен только в том случае, когда у 

продавца имеется соответствующий объ-

ект и права на этот объект не переданы 

третьему лицу. 

К продаже недвижимости так же, как и 

к любому иному договору купли-продажи, 

предъявляются требования с точки зрения 

качества передаваемого товара. Точно 

также обязанность продавца включает в 

себя необходимость передать имущество, 

качество которого соответствует условиям 

договора. В этой связи возникает вопрос о 

тех способах защиты, которые доступны 

покупателю при нарушении соответст-
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вующего условия о качестве. Здесь есть 

регулирование в ст. 557 ГК РФ.  

С точки зрения вопроса качества, по-

скольку норм, исключающих применения 

соответствующих правил §7, нет, то со-

храняет свое значение деление всех недос-

татков на существенные и несуществен-

ные [6]. В случае наличия несущественных 

недостатков в отношении недвижимого 

имущества, переданного по договору куп-

ли-продажи недвижимости у покупателя 3 

способа защиты: уменьшение цены, без-

возмездное устранение недостатков и воз-

мещение собственных расходов на устра-

нение недостатков. 

Если недостаток в отношении недви-

жимого имущества, переданного по дого-

вору купли-продажи недвижимости, явля-

ется существенным. В общих правилах 

было 5 способов защиты. Дополнительно к 

перечисленным выше появлялись: отказ и 

право на замену. 

Право на замену не возможно в догово-

ре купли-продажи недвижимости. Здесь 

следует возвратиться к пониманию, что 

всякий объект недвижимости уникален. В 

данном случае природа отношений исклю-

чает возможность использования такого 

способа защиты как право на замену, о чем 

ст. 557 ГК РФ и говорит. То есть, получа-

ется, что в вопросах договора купли-

продажи недвижимости все также сохра-

няет значение деление недостатков на су-

щественные и несущественные. При не-

существенных 3 способа защиты; – при 

существенных – 4, ибо требование замены 

вступает в противоречие с существом до-

говорной конструкции. 

В ходе исследования договора купли-

продажи недвижимости и анализа данной 

темы как в теории гражданского права, так 

и на практике правоприменения, удалось 

выделить следующие особенности этого 

договора. 

Во-первых, обращаясь ГК РФ (в частно-

сти, к ст. 455 ГК РФ) и к судебной практи-

ке, можно сделать вывод, что договор куп-

ли-продажи будущей вещи возможен и до-

вольно часто применяется на практике. 

Однако, в данных случаях следует пом-

нить теоретическое понятие «будущей ве-

щи», в связи с котором будет то или иное 

решение и логика регулирования. 

Во-вторых, особенностью договора ку-

пли-продажи недвижимости – специфиче-

ский предмет договора. Предметом данно-

го договора является любое недвижимое 

имущество. 

В-третьих, интересным примером осо-

бенности договора купли-продажи недви-

жимости являются правила, закрепленные 

в ст. 558 ГК РФ, которые регламентируют 

договор купли-продажи жилых помеще-

ний. Дополнительным существенным ус-

ловием для продажи жилых помещений 

является перечень лиц, сохраняющих пра-

ва на жилое помещение с указанием на 

объем и характер их прав. 

В-четвертых, следующей особенностью 

данного договора является то, что переда-

ча недвижимого имущества должна 

оформляться с помощью такого документа 

как передаточный акт, что следует из 

ст. 556 ГК РФ.  

В-пятых, к договору купли-продажи 

применяются правила о качестве переда-

ваемого товара. Однако, особенностью яв-

ляется то, что право на замену невозможно 

в договоре купли-продажи недвижимости. 

Здесь следует возвратиться к пониманию, 

что всякий объект недвижимости уника-

лен. В данном случае природа отношений 

исключает возможность использования 

такого способа защиты как право на заме-

ну.  
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Аннотация. В работе построена сравнительная модель, охватывающая уголовно-

процессуальное право России и Китая. Представлены подробные результаты исследова-

ния некоторых элементов расследования в двух государствах, подкрепленные детальным 

анализом нормативно-правовых документов и трудами отечественных и зарубежных 

правоведов: подробно описаны изменения и развитие положений УПК КНР, во многом 

схожи с правовым регулированием уголовно-процессуального права в СССР, исследовано 

предварительное следствие, принудительные меры и сроки в процессуальном производст-

ве обоих государств. Благодаря данной работе, представилось возможным выделить 

главное отличие нашего отечественного законодательства от наших восточных коллег – 

в российском законодательстве каждый шаг и действие следствия конкретно регламен-

тирован, в то время как в УПК КНР существует множество обобщающих статей, где 

завуалированы конкретные положения. 
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Сравнительно уголовно-процессуальное 

право занимает особое место в правовой 

науке. В настоящее время изучение уго-

ловно-процессуального права в сравни-

тельно-правовой сфере по отношению к 

Китайской Народной Республике все более 

интересует теоретиков и практиков. Более 

того нельзя не отметить, что изучение ки-

тайского права в целом и уголовно-

процессуального права Китайской Народ-

ной Республики в частности представляет 

собой интерес не только в теоретической 

сфере, но и в практической: Китай – стре-

мительно развивающееся государство, 

осуществляющее, как и Россия, переход от 

командно-административной экономиче-

ской системы управления к более рыноч-

ной [3, c. 73]. 

Со времен Империи Китай уголовное 

право преобразовалось и заняло ведущую 

роль в правовых сферах. В настоящее вре-

мя, как и на протяжении всей истории, в 

Китае уголовное право является одним из 

наиболее часто применяемых отраслей 

права. Китайское уголовное право взяло 

начало с Директивы о контрреволюцион-

ных действиях 1951 года, которая в боль-

шей мере содержала и акцентировала вни-

мание на таких санкциях за преступления, 

как смертная казнь и пожизненное заклю-

чение под стражу.  

У некоторых зарубежных правоведов 

встает вопрос, почему в Китайской Народ-

ной Республике законодатели так часто 

апеллируют к таким суровым наказаниям, 

как смертная казнь или пожизненное за-

ключение под стражу? Такие меры наказа-

ния на протяжении долгого времени слу-

жили для партии успешной возможностью 

уличить и наказать классовых преступни-

ков, политических диссидентов и измен-

ников с начала 1950-ых годов до поздних 

1970-ых. В настоящее время коммунисти-

ческая партия видит уголовный процесс 

как важный инструмент политического, 

социального и экономического контроля.  

С того времени принято делить уголов-

ное право на два периода: уголовно-

процессуальный кодекс 1979 года и уго-

ловно-процессуальный кодекс 1996 года. 

Данные кодексы значительно различаются 

между собой; последний используется в 

настоящее время.  

Эволюция китайского уголовного про-

цессуального права затронула не только 

право, как таковое, но и сам уголовный 
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процесс, уголовное судопроизводство.  

Уголовный процесс остается доминирую-

щим не только с точки зрения успешного 

надзорного контроля, но и с точки зрения 

инструментария Коммунистической Пар-

тии Китая – уголовное право и уголовный 

процесс подтолкнули систему права в Ки-

тае к более эффективной защите прав и 

свобод граждан.  

Уголовное процессуальное право Китая 

затрагивает базовые темы правовой про-

цедуры в целом: сферы полномочий орга-

нов, защита и представительство в суде, 

доказывание и другие. Также уголовное 

процессуальное право фокусируется кон-

кретно на расследовании уголовных дел и 

выдвижении государственного обвинения.  

Уголовный процессуальный Кодекс 

1979 года вступил в полную силу лишь в 

1980 году. Кодекс состоит из нескольких 

частей, каждая из которых направлена на 

вознесение социализма и содержит силь-

ный идеологический подтекст. Следует 

обратить внимание, что Уголовно-

процессуальный Кодекс 1979 года в отли-

чие от кодексов других государств в своих 

первых статьях не превозносит права и 

свободы человека, а отмечает социалисти-

ческую идеологию и цели партии в созда-

нии социалистической системы права. 

Уголовно-процессуальный кодекс Китая 

1979 года выделяет контрреволюцию как 

главное преступление и придает всем ос-

тальным преступлениям оттенок полити-

ческой измены.  

В Уголовно-процессуальный кодекс 

1996 года были добавлены дефиниции 

преступлений и принцип единства всех 

граждан перед законом, которые ранее не 

были кодифицированы. Более того, поя-

вился новый виток в мышлении граждан 

Китая и законодателя: если преступление 

не сформировано и не зафиксировано в 

кодексе, то человека нельзя обвинить в его 

совершении. Также преступления «контр-

революции» заменены понятием «престу-

пления против национальной безопасно-

сти»; изменена система наказаний: для ме-

нее тяжких – менее суровые наказания, 

чем в предыдущей редакции, для более 

тяжких – более тяжкое наказание. Смерт-

ная казнь признается наказанием за пре-

ступления против государства и государ-

ственного порядка. Однако главным отли-

чие двух редакций является выделение 

элементов преступления, а также разделе-

ние на виновное и невиновное совершение 

преступления в УПК Китая 1996 года. 

Новая редакция уголовно-

процессуального кодекса Китая вступила в 

силу в 2012 году; состоит же она из 9 час-

тей. В настоящее время именно она ис-

пользуется в Китайской Народной Респуб-

лике. 

Расследование. Это одна из уголовно-

юрисдикционных функций. Оно является 

второй стадией в уголовном судопроиз-

водстве Китая. В Китае принято считать 

расследование совокупностью мер, на-

правленных на раскрытие преступления. 

Уголовное процессуальное право КНР оп-

ределяет понятие расследования как спе-

циализированную следственную работу и 

принудительные меры; последние вопло-

щаются в жизнь органом общественной 

безопасности и Народной прокуратурой во 

время следствия по уголовному делу [6, 

с. 183]. 

Специализированная следственная ра-

бота включает в себя семь разновидностей 

расследования: допрос подозреваемого в 

совершении преступления, допрос свиде-

телей, допрос и дознание объектов, пред-

метов и лиц, имеющих отношение к со-

вершенному преступлению, обыск, изъя-

тие вещественных доказательств и доку-

ментальных свидетельств, экспертная 

оценка и разыскиваемые распоряжения [7, 

c. 24]. 

Принудительные меры – второе поня-

тие расследования. В китайском уголовно-

процессуальном праве понятие принуди-

тельных мер затрагивает право народных 

судов, народных прокуратур и публичных 

органов применять принудительные меры 

к подозреваемым в совершении преступ-

ления [7, c. 24]. При проведении следствия 

органы могут выдавать ордер на задержа-

ние и принудительное доставление подоз-

реваемого или подсудимого в прокуратуру 

или подвергнуть его домашнему аресту. 

Что касается вопиющих преступников, 

«действующих» преступников или основ-

ных подозреваемых в совершении престу-
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пления, то орган национальной безопасно-

сти может незамедлительно произвести их 

арест без ордера. В тех случаях, когда та-

ких мер, как предоставление подозревае-

мого или подсудимого возможности полу-

чить защитника до суда или присуждение 

домашнего ареста, не достаточно для пре-

дотвращение общественной опасности, 

создаваемой им, возможно представить 

письменное ходатайство об утверждении 

предварительного уголовного заключение 

вместе с материалами дела и доказательст-

вами в Народную прокуратуру на рас-

смотрение и утверждение. 

В Российской Федерации предвари-

тельное расследование происходит в фор-

ме предварительного следствия или дозна-

ния. Форма расследования зависит от ор-

гана, который его выполняет; если орган 

следствия – расследование ведет следова-

тель, если орган дознания – дознаватель. В 

обнаружении и расследовании преступле-

ний, отнесенных к ведению органов след-

ствия, значительная роль принадлежит 

дознанию, поскольку органы, его осущест-

вляющие, в силу основных своих полно-

мочий, первыми обнаруживают совершен-

ное преступление, возбуждают дело, со-

вершают неотложные следственные дей-

ствия по закреплению следов преступле-

ния, задержанию подозреваемого, пресе-

чению преступления, а затем передают его 

по подследственности следователю. 

После возбуждения уголовного дела, 

следователь, дознаватель осуществляет 

процессуальную деятельность для уста-

новления обстоятельств, подлежащих до-

казыванию, которые предусмотрены 

статьей 42 УПК РФ. При передаче уголов-

ного дела в суд стороны осуществляют 

процессуальную деятельность, исследуют 

доказательства на предмет относимости, 

допустимости и достоверности. 

Анализ норм уголовно-процессуальных 

кодексов КНР и РФ и ведомственных нор-

мативных актов позволил выделить неко-

торые отличительные черты законода-

тельного регулирования.  

Главным отличием двух законода-

тельств является отсутствие конкретного 

перечня общих условий предварительного 

следствия в законодательстве Китайской 

Народной Республики. Однако, данный 

перечень «замаскирован», «завуалирован» 

в смыслах некоторых положений уголов-

но-процессуального закона.  Более того, в 

ходе исследования было выявлено, что в 

УПК России подследственность представ-

лена шире и подробнее, нежели в УПК 

Китая. В последнем государстве детальная 

регламентация предусмотрена подведом-

ственными актами. 

В российском же уголовно-

процессуальном законодательстве общие 

условия закреплены и, тем самым, способ-

ствуют реализации принципов уголовного 

процессуального права, обеспечивают 

единство уголовно-процессуальной проце-

дуры и поддерживают права и законные 

интересы всех участников уголовного су-

допроизводства. 

В российском уголовно-

процессуальном праве присутствует поня-

тие «разумного срока», в то время как ки-

тайские законодатели придали срокам уго-

ловного расследования конкретные рамки, 

закрепленные в УПК КНР. Однако в обоих 

государствах существует возможность 

продления сроков предварительного след-

ствия. 
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Аннотация. Одним из наиболее показательных критериев отношения государства к 

своим гражданам является институт гражданства, поскольку его нормы закрепляют 
основы статуса личности, отражают наиболее существенные исходные начала, опреде-
ляющие положение человека в обществе и государстве, принципы их взаимоотношений. В 
данной статье описаны способы приобретения гражданства, такие как филиация (при-
обретение гражданства по рождению), в котором выделяются два принципа: право 
«крови» и право «почвы», натурализация (прием в гражданство), ренатурализация (вос-
становление в гражданстве), и иные способы приобретения гражданства, среди кото-
рых выделяют оптацию, следования гражданства детей гражданству родителей, усы-
новителей (удочерителей), опекунов, попечителей; следования гражданства недееспо-
собных лиц гражданству попечителей. 

Ключевые слова: гражданство, приобретение гражданства, филиация, право крови, 
право почвы, натурализация, ренатурализация, оптация. 

 
Вопросы гражданства Российской Фе-

дерации регулируются Конституцией Рос-
сийской Федерации, международными до-
говорами Российской Федерации, настоя-
щим Федеральным законом «О гражданст-
ве Российской Федерации», а также при-
нимаемыми в соответствии с ними други-
ми нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации. 

Согласно Федеральному закону «О 
гражданстве Российской Федерации» (да-
лее – Закон о гражданстве), «гражданство 
Российской Федерации – устойчивая пра-
вовая связь лица с Российской Федераци-
ей, выражающаяся в совокупности взаим-
ных прав и обязанностей» [1, с. 49]. 

Законом о гражданстве установлены 
следующие способы приобретения граж-
данства: 

– по рождению; 
– прием в гражданство Российской Фе-

дерации; 
– восстановление в гражданстве Рос-

сийской Федерации; 
– по иным основаниям, предусмотрен-

ным указанным Федеральным законом или 
международным договором Российской 
Федерации. 

Перечень способов приобретения граж-
данства не является закрытым. Это позво-
ляет рассматривать регулирование Феде-
рального закона о гражданстве как дина-
мичную модель, способную к рецепции 
новых общественных отношений. 

Наиболее распространенным способом 
приобретения гражданства является фи-
лиация (приобретение гражданства по ро-
ждению). В международном и националь-
ном праве в рамках названного способа 
приобретения гражданства выделяются 
два принципа: «крови» (когда ребенок 
приобретает гражданство родителей вне 
зависимости от государства, где он поя-
вился на свет) и «почвы» (когда граждан-
ство ребенка опосредуется государством, 
на территории которого он родился). 
«Право крови» и «право почвы» отражают 
типичные способы или совокупность ти-
пичных условий приобретения гражданст-
ва в силу рождения 

В законодательстве Российской Феде-
рации предусмотрена смешанная система, 
при которой преобладающее значение 
«права крови» сочетается с известным 
влиянием «права почвы». Законодательст-
во трактует «принцип крови» в плане гра-
жданства родителей, а отнюдь не их на-
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циональности, которая, оставаясь объек-
тивной характеристикой, не является обя-
зательной для указания (ст. 26 Конститу-
ции РФ). Ребенок приобретает российское 
гражданство по рождению, если на день 
рождения ребенка оба его родителя или 
единственный родитель имеют гражданст-
во Российской Федерации (независимо от 
места рождения ребенка) [2, с. 67]. 

Распространенный способ приобрете-
ния гражданства – натурализация (прием в 
гражданство). Прием в гражданство Рос-
сийской Федерации осуществляется в об-
щем, льготном или упрощенном порядке. 

В общем порядке российское граждан-
ство могут получить по их волеизъявле-
нию, выраженному в форме соответст-
вующего заявления, иностранцы, удовле-
творяющие определенным требованиям 
(дееспособны и законопослушны; достиг-
ли возраста 18 лет; в течение пяти лет не-
прерывно проживают в России со дня по-
лучения вида на жительство и до дня об-
ращения с заявлениями о приеме в граж-
данство (на непрерывность этого срока не 
влияют отлучки не более чем на три меся-
ца в течение года); имеют законный ис-
точник средств к существованию; отказа-
лись от имеющегося у них иного граждан-
ства (исключением из этого правила может 
быть международный договор либо ситуа-
ция, когда отказ невозможен в силу не за-
висящих от иностранца причин); владеют 
русским языком). 

Льготное приобретение российского 
гражданства предполагает определенные 
изъятия из указанных выше общих правил. 
Так, необходимый срок непрерывного 
проживания в России для отдельных кате-
горий лиц может быть сокращен с пяти лет 
до одного года (для обладателей высоких 
достижений в области науки, техники и 
культуры либо профессией (квалификаци-
ей), представляющих для Российского го-
сударства интерес; при предоставлении 
лицу политического убежища; для лиц, 
признанных беженцами). Более того, лицо, 
имеющее особые заслуги перед Россий-
ской Федерацией, может быть принято в 
гражданство Российской Федерации без 
соблюдения указанных выше общих усло-
вий. 

В упрощенном порядке гражданство 
предоставляется, если заявитель: 

– имеет хотя бы одного родителя, 
имеющего гражданство Российской Феде-
рации и проживающего на территории 
Российской Федерации; 

– имел гражданство СССР, проживал и 
проживает в государствах, входивших в 
состав СССР, не получил гражданства 
этих государств и остается в результате 
этого лицом без гражданства [3, с. 354]. 

Восстановление в гражданстве (ренату-
рализация) осуществляется согласно ст. 15 
Закона о гражданстве, в которой установ-
лено, что иностранные граждане и лица 
без гражданства, ранее имевшие граждан-
ство Российской Федерации, могут быть 
восстановлены в гражданстве путем пода-
чи заявления и с соблюдением всех требо-
ваний для вступающих в гражданство. При 
этом срок их проживания на территории 
Российской Федерации сокращается до 
трех лет [4, с. 92]. 

Иные основания приобретения граж-
данства. Помимо фактов рождения, прие-
ма в гражданство, его восстановления, по-
явление у лица гражданства может связы-
ваться с наступлением иных обстоя-
тельств, в частности заложенных в между-
народных договорах. Одно из подобных 
обстоятельств - оптация, когда два или бо-
лее государства договариваются между 
собой о том, что часть их граждан до уста-
новленного договором срока получает 
право выбора гражданства одного из дого-
варивающихся государств. Как правило, 
такая договоренность устанавливается при 
изменении территории государств. 

К числу иных оснований приобретения 
российского гражданства относятся также 
правила следования гражданства детей 
гражданству родителей, усыновителей 
(удочерителей), опекунов, попечителей; 
следования гражданства недееспособных 
лиц гражданству попечителей. Приобрете-
ние, прекращение гражданства РФ в этих 
случаях оформляется в общем или в уп-
рощенном порядке. Для приобретения или 
прекращения гражданства РФ ребенка в 
возрасте от 14 до 18 лет во всех случаях 
его следования гражданству родителя, 
усыновителя (удочерителя), попечителя 
требуется письменное согласие ребенка. 
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such as filiation (acquisition of citizenship by birth), which distinguishes two principles: the 
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Аннотация. Государственное устройство Российской Федерации направлено на со-

хранение ее целостности и государственного единства. Однако это не означает, что 

сложившаяся форма и структура Федерации неизменны. Численность субъектов Феде-

рации может изменяться в сторону увеличения или уменьшения.  

В данной научной статье рассматриваются модели создания нового субъекта Россий-

ской Федерации, формы образования нового субъекта Российской Федерации порядок 

принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта. Предла-

гается теоретическая модель образования нового субъекта Российской Федерации в 

форме выделения и разделения. 

Ключевые слова: модель создания нового субъекта Российской Федерации, слияние, 

присоединение, выделение и разделение субъектов Российской Федерации.  

 

Учитывая формы образования нового 

субъекта Российской Федерации (далее – 

субъект Российской Федерации), вполне 

приемлемо основываться на формах реор-

ганизации юридического лица, предусмот-

ренных статьей 57 Гражданского кодекса 

Российской Федерации. Российская Феде-

рация. 

Более того, в соответствии с пунктом 2 

статьи 124 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации правила, регулирующие 

участие юридических лиц в отношениях, 

регулируемых гражданским законодатель-

ством, распространяются на субъекты Рос-

сийской Федерации. 

Поэтому теоретически могут приме-

няться следующие формы образования но-

вого субъекта Российской Федерации, как 

это предусмотрено Гражданским кодексом 

Российской Федерации: присоединение, 

слияние, разделение, разделение, преобра-

зование (п. 1 ст. 57 ГК РФ). 

Следует обратить внимание на то, что 

часть 2 статьи 65 Конституции предусмат-

ривает принятие в Российской Федерации 

нового субъекта образования, в Россий-

ской Федерации новый субъект Россий-

ской Федерации [4, c. 67]. 

В дальнейшем эта конституционная 

норма была закреплена в Федеральном 

конституционном законе № 6-ФКЗ от 17 

декабря 2001 года «О порядке въезда в 

Российскую Федерацию и образования в 

ней нового субъекта Российской Федера-

ции» (далее именуется как закон). По сути, 

допуск нового субъекта в Российскую Фе-

дерацию и образование нового субъекта 

Российской Федерации в составе его яв-

ляются совершенно разными субъектами 

правового регулирования, в том числе при 

реализации имущественных прав. 

Разделение понятий «принятие» и «об-

разование» в тексте Закона указывает на 

то, что прием нового субъекта Российской 

Федерации в состав Российской Федера-

ции не является формой формирования его 

нового субъекта. Следует отметить, что 

такая модель трансформации не является 

формой формирования нового субъекта 

Российской Федерации. 

Формирование нового субъекта Россий-

ской Федерации путем трансформации 

можно понимать как изменение его стату-

са. Но норма пункта 3 статьи 5 Закона ус-

танавливает, что изменение наименования 

субъекта Российской Федерации, преду-

смотренное частью 2 статьи 137 Консти-

туции Российской Федерации, не влечет за 

собой образование нового субъекта. в пре-

делах Российской Федерации [2, c. 77]. 

В данном случае «наименование субъ-

екта» означает полное наименование субъ-



96 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

екта Российской Федерации, включая ста-

тус субъекта Российской Федерации. Из 

текста Закона следует, что образование 

нового субъекта Российской Федерации 

может происходить в форме объединения 

двух или более субъектов. 

Эта Ассоциация, в соответствии с Зако-

ном, может повлечь за собой прекращение 

существования юридических лиц, терри-

тории которых являются предметом Ассо-

циации. 

Формулировка «может повлечь за со-

бой» указывает на то, что это условие не 

является обязательным и один из субъек-

тов Российской Федерации, участвующий 

в объединении, может сохранить как свое 

название, так и статус [3, c. 32]. 

Это имело место в отношении Красно-

ярского края, который объединился с Тай-

мырским (Долгано-Ненецким) и Эвенкий-

ским автономными округами, и Иркутской 

области, которая объединилась с Усть-

Ординским Бурятским автономным окру-

гом на основании принятия соответст-

вующего Федерального конституционного 

закона. 

В свою очередь, при формировании 

Пермского и Камчатского краев создавшие 

их субъекты Российской Федерации – 

Пермская область и Комипермякский ав-

тономный округ, Камчатская область и 

Корякский автономный округ перестали 

существовать. 

Данное положение Закона аналогично 

таким моделям реорганизации юридиче-

ских лиц, как слияния и поглощения. Та-

ким образом, из четырех предложенных 

форм образования нового субъекта Рос-

сийской Федерации только две формы 

(слияние и присоединение) отражены в 

Законе. Такие формы образования субъек-

тов Российской Федерации, как разделе-

ние и разделение, законом не предусмот-

рены. 

Тем не менее, в рамках теории консти-

туционного права, вышеперечисленные 

формы образования субъекта Российской 

Федерации не могут быть исключены. Ис-

ходя из норм гражданского законодатель-

ства Российской Федерации, можно опре-

делить понятия обособления и разделения 

субъекта Российской Федерации. 

Выбор субъекта Российской Федерации 

– образование одного или нескольких 

субъектов Российской Федерации на тер-

ритории Российской Федерации, как это 

предусмотрено частью 1 статьи 65 Кон-

ституции, с предоставлением нового (но-

вого) субъекта (субъекты) Федерации оп-

ределенного статуса. Разделение субъекта 

Российской Федерации – формирование 

нового субъекта Российской Федерации 

путем разделения субъекта Российской 

Федерации на два и более новых субъекта. 

Основное различие между распределе-

нием и разделением состоит в том, что ко-

гда распределение производится, субъект 

Российской Федерации, из которого про-

изошло распределение, не прекращает 

свое существование. И если происходит 

разделение субъекта федерации, оно пере-

стает существовать [1, c. 90]. 

Под принятием Российской Федерацией 

нового субъекта в соответствии с пунктом 

1 статьи 1 Закона понимается порядок, 

предусматривающий изменение структуры 

субъектов Российской Федерации при 

присоединении к Российской Федерации 

иностранного государства или его части. 

Вот условия въезда в Российскую Фе-

дерацию нового субъекта, предусмотрен-

ные статьей 4 Закона: 

1. В качестве нового субъекта в Россий-

скую Федерацию может быть принято 

иностранное государство или его часть. 

2. Прием в Российскую Федерацию в 

качестве нового субъекта иностранного 

государства или его части осуществляется 

по взаимному согласию Российской Феде-

рации и этого иностранного государства в 

соответствии с международным (межгосу-

дарственным) соглашением о вхождении в 

Российскую Федерацию в качестве новый 

субъект иностранного государства или его 

часть, заключенная Российской Федераци-

ей с этим иностранным государством. 

3. Если иностранное государство допу-

щено в Российскую Федерацию в качестве 

нового субъекта, этому субъекту предос-

тавляется статус Республики, если между-

народным договором не предусмотрено 

предоставление новому субъекту статуса 

провинции или региона. 
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4. Если часть иностранного государства 

принята в Российскую Федерацию в каче-

стве нового субъекта, этому субъекту при-

сваивается статус республики, края, облас-

ти, автономного округа или автономного 

округа. 

Таким образом, объектом въезда в Рос-

сийскую Федерацию нового субъекта Рос-

сийской Федерации является иностранное 

государство или его часть. Закон не преду-

сматривает существования общей границы 

между Российской Федерацией и прини-

мающим иностранным государством или 

ее частью в качестве одного из условий 

для принятия. 

Это означает, что любое иностранное 

государство (или его часть) может быть 

допущено в Российскую Федерацию неза-

висимо от того, на каком континенте оно 

находится. 

Возможно, что это положение Закона 

было разработано в случае, если одна из 

республик, входящих в состав СССР, вы-

разила желание присоединиться к Россий-

ской Федерации. 

Порядок приема нового субъекта в Рос-

сийскую Федерацию определен во второй 

главе Закона. Проанализировав нормы 

главы, можно выделить следующие этапы 

процесса принятия нового субъекта в Рос-

сийскую Федерацию, критерием для кото-

рого будет период времени, в течение ко-

торого совершается определенное юриди-

чески обусловленное действие. 

В настоящее время не существует юри-

дически установленной модели будущего 

административно-территориального деле-

ния Российской Федерации, поэтому су-

ществуют различные мнения о количестве 

субъектов Российской Федерации, кото-

рые являются наиболее оптимальными. 

Когда процесс консолидации происхо-

дит быстрее и эффективнее (например, ко-

гда возникает проблема консолидации 

российских регионов, таких как республи-

ки), необходимо предусмотреть обратный 

процесс – процесс разделения, чтобы пре-

дотвратить межэтнические конфликты, 

Поэтому необходимо будет зафиксировать 

разделение или разделение субъекта Рос-

сийской Федерации на законодательном 

уровне. 
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Аннотация. В статье проведен анализ актуальных проблем в криминалистической 

экспертизе нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов. Актуальность исследова-

ния обусловлена высоким уровнем ДТП внутри РФ, а также несовершенством некоторых 

методов криминалистических экспертиз в данном разделе, о которых будет говорится в 

самом исследовании. Методология исследования – анализ научной литературы по задан-

ной проблеме, а также практического отечественного опыта. В результате данного ис-

следования выявлены ключевые проблемы криминалистической экспертизы в отношении 

нефтепродуктов и предложены способы их решения.  

Ключевые слова: криминалистическая экспертиза, криминалистика, нефтепродукты, 

уголовные дела, возбуждение дел. 

 

Как и во всем мире, в России активно 

развивается отрасль автомобильной про-

мышленности. В связи с эти растет коли-

чество транспортных средств на дорогах, 

растет количество аварий с участием ав-

томобилей и людей. 

 Довольно часто в результате таких ава-

рий гибнут и калечатся люди, что стано-

вится поводом к возбуждению уголовных 

дел. В результате ДТП в России ежегодно 

получают травмы и становятся жертвами 

аварий около 100 тыс. человек, включая 

водителей транспортных средств и их пас-

сажиров, других участников дорожного 

движения. В результате таких происшест-

вий наносится ущерб людям, уничтожает-

ся имущество. При расследовании некото-

рых категорий дел, связанных с соверше-

нием ДТП, по инициативе следственных 

органов или судов может назначаться 

криминалистическая экспертиза.  

Судебная экспертиза позволяет полу-

чить больше сведений о причинах аварии, 

установить ход событий, которые ей 

предшествовали, а также однозначно ука-

зать на виновных лиц. Так, специфическим 

видом экспертизы в рамках расследования 

дел, связанных с совершением ДТП, явля-

ется экспертиза в отношении горюче сма-

зочных материалов и нефтепродуктов [1]. 

Для проведения экспертизы ЛКМ и 

ГСМ используется специальная матери-

ально-техническая база. Теория и при-

кладные решения для проведения данных 

экспертиз выработаны еще на этапе ста-

новления всей криминалистической науки. 

Несмотря на наличие необходимой базы 

для проведения специальных исследова-

ний, в ходе экспертизы специалисты стал-

киваются с разнообразными проблемами. 

В основном эти проблемы обусловлены 

неэффективным сотрудничеством между 

экспертами и следственным органами [2]. 

Так, необходимые материалы для ис-

следования должны собираться еще на 

первоначальном этапе расследования про-

исшествия. Микрочастицы со следами 

нефтепродуктов и ГСМ чаще всего обна-

руживаются на одежде потерпевших лиц, 

на самом автомобиле и месте происшест-

вия. Исследование этой группы материа-

лов позволяет получить исчерпывающую 

информацию об аварии, в частности, о том 

при каких обстоятельствах был совершен 

наезд или столкновение, при столкновении 

с какими препятствиями на дороге про-

изошла потеря управления и т.д. Между 

тем, эффективность проведения эксперти-

зы во многом зависит от правильности об-

наружения частиц нефтепродуктов и ГСМ 

на месте ДТП. Эти материалы для иссле-
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дования должны своевременно изыматься, 

фиксироваться на месте происшествия и 

упаковываться для проведения дальней-

шей экспертизы.  

Как показывает практика, зачастую на-

значаются по решению следствия или суда 

с опозданием. В этом случае снижается 

эффективность проведения работы по сбо-

ру материалов для исследования, так как 

микрочастицы для исследования могли 

исчезнуть с места ДТП по причине осад-

ков, проведенного ремонта дороги и 

т.д. [3]. 

Часто необходимые материалы для про-

ведения экспертизы доставляются следо-

вателем к экспертам самостоятельно. При 

передаче таких материалов экспертам не 

сообщается, где был обнаружен и изъят 

конкретный материал. В результате экс-

пертам приходится проводить кропотли-

вую работу по установлению, к примеру, 

конкретного места крепления детали в 

конструкции машины. 

Хорошо, если деталь сохранилась пол-

ностью, а если сохранилась только ее 

часть, то установить ее принадлежность к 

той или иной детали практически невоз-

можно. 

Если на экспертизу представляется мас-

са обломков деталей, то экспертам сначала 

нужно провести экспертизу ЛКМ, чтобы 

сопоставить обломки между собой и уста-

новить факт их отношения к тем или иным 

узлам в автомобиле. Если изначально не 

провести экспертизу ЛКМ и не сопоста-

вить найденные обломки, то результаты 

экспертизы нефтепродуктов и ГСМ могут 

ввести следствие в заблуждение. Часто на 

экспертизу ГСМ представляются образцы, 

изъятые только с одного участка или дета-

ли в конструкции автомобиля. 

А автомобилисты могут использовать 

для обслуживания разных узлов автомоби-

ля совершенно разные по своим характе-

ристикам нефтепродукты, к примеру, они 

могут использовать для обслуживания ко-

лесной базы синтетические смазочные ма-

териалы, а заливать в КПП полусинтетиче-

ское масло. Поэтому эксперту на исследо-

вание может быть представлен неполный 

фактический материал. Все это в конечном 

итоге может привести к ошибкам в экс-

пертизе [4]. 

Методическими рекомендациями пре-

дусматривается, что все объекты для ис-

следования с видимыми следами ГСМ 

должны упаковываться при изъятии с ис-

пользованием полиэтиленовой пленки, ко-

торая не должна впитывать материалы. 

Как показывает экспертная практика, в ла-

бораторию часто попадают образцы, упа-

кованные в обычные бумажные конверты. 

Это опять же снижает эффективность про-

ведения экспертного исследования. При 

осмотре места происшествия с целью за-

бора материалов для экспертизы не всегда 

используется специальное оборудование.  

К примеру, УФ-светители являются 

обязательными для обнаружения скрытых 

частиц ГСМ. Если же такое оборудование 

при осмотре места происшествия не ис-

пользуется, это может приводить к тому, 

что следователи ошибочно упакуют об-

разцы с другими загрязнениями, которые 

не относятся к ГСМ. 

 УФ методика используется не всегда. 

Поэтому около 20% всех образцов, кото-

рые попадают на экспертизу, сразу же 

списываются, поскольку содержат следы 

других пятен, которые не относятся к 

ГСМ. Если на экспертизу поступает мно-

жество образцов, это приводит к увеличе-

нию сроков для проведения экспертизы. 

Некоторые образцы, которые поступают 

для проведения исследования, признаются 

непригодными, так для их сохранности не 

было предпринято необходимых мер [5]. 

Проведению эффективной экспертизы 

мешает смешение следов ГСМ с другими 

загрязнениями биологического и техно-

генного характера. Если объекты для ис-

следования длительно хранятся в непод-

ходящих условиях, на них могут образо-

вываться споры грибов и пыли. Кроме то-

го, криминалистическая практика указыва-

ет на еще одну проблему – поступление 

одежды с потерпевших в результате ДТП 

только после проведения судебно-

медицинской экспертизы. К осмотру ТС 

по инициативе следователя эксперты мо-

гут подключиться слишком поздно, если 

следствие затягивалось и назначило экс-



101 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

пертизу спустя длительное время после 

совершения ДТП. 

Автомобили после ДТП часто разме-

щаются на открытых стоянках, при дли-

тельном простое из-за факторов окру-

жающей среды происходит вымывание 

следов ГСМ. 

Тем не менее, решить указанные про-

блемы можно, если проводить для следо-

вателей и работников судебных органов 

специальные семинары и лекции по про-

блемами криминалистической экспертизы 

нефтепродуктов. Для повышения качества 

работы по сбору материалов для исследо-

вания, их упаковки и создания для них 

специальных условий для хранения требу-

ется обратиться к разработке методиче-

ских пособий. 

В результате многолетней криминали-

стической практики специалистами выра-

ботаны эффективные схемы анализа в от-

ношении распространенных видов ГСМ. 

Тем не менее, промышленность не стоит 

на месте, на рынке появляются новые неф-

тепродукты с измененным составом. В от-

ношении новых видов продуктов экспер-

там приходится вырабатывать уникальные 

методики исследований [6]. 

Даже с учетом того, что государство 

следит за качеством выпускаемых ГСМ, 

при их производстве производители до-

пускают нарушения. В результате в обыч-

ных маслах и топливе появляются другие 

добавки, что снижает эффективность про-

ведения криминалистической экспертизы в 

отношении их следов. 

Этим и обусловлена другая проблема в 

криминалистической науке – проблема, 

связанная с отсутствием актуальной базы с 

включением в нее новых видов ГСМ, ма-

рок ТС и нефтепродуктов. Чтобы решить 

эту проблему, нужно выработать новые 

криминалистические методики, внедрить в 

сферу экспертных исследований новые 

достижения науки и техники. 

В частности, на базе экспертных лабо-

раторий необходимо широко использовать 

экспертные методы исследований без раз-

рушения представленных образцов для ис-

следования. Речь идет о методиках элек-

тронной микроскопии, визуализации цвета 

и т. д. На основе проводимых исследова-

ний в перспективе должна быть создана 

централизованная база данных с включе-

нием в нее признаков всех выпускаемых 

наименований нефтепродуктов и ГСМ. 

Таким образом, в результате проведен-

ного исследования выявлены ключевые 

проблемы криминалистической эксперти-

зы в отношении нефтепродуктов и пред-

ложены способы их решения. 
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Аннотация. Представление о ценных бумагах претерпело существенные изменения 

от возникновения самых первых «протоценных бумаг» до финансовых инструментов, 

представленных в современной системе имущественных отношений. В процессе распро-

странения ценных бумаг развивалась и система научного знания о них. В данной статье 

автор рассматривает ключевые тенденциозные особенности, лежащие в основе пред-

ставлений о понятии и признаках ценных бумаг на современном этапе, с учетом граж-

данско-правой природы данного феномена.  

Ключевые слова: объект гражданского права, ценные бумаги, документарные ценные 

бумаги, бездокументарные ценные бумаги, цифровые права. 

 

Вплоть до настоящего времени в исто-

рико-правовой науке не достигнут консен-

сус по вопросу возникновения первых 

ценных бумаг и их прообразов [1]. Это 

свидетельствует об отсутствии должной 

научной проработки данного вопроса не 

только в рамках юриспруденции, но и в 

системе гуманитарного знания в целом.  

На наш взгляд, академическому сооб-

ществу на сегодняшний день не удалось 

преодолеть естественные барьеры методо-

логии гуманитарного познания в данной 

области. Это связано с неразрешенностью 

фундаментальной теоретической пробле-

мы определения понятия ценных бумаг, 

которое бы всесторонне раскрывало их 

сущностные признаки и позволяло одно-

значно дифференцировать ценные бумаги 

от схожих с ними правовых явлений. 

Достоверные данные, прошедшие соот-

ветствующую верификацию и свидетель-

ствующие о присутствии в товарном обо-

роте ценных бумаг в качестве объектов 

материального мира, имеющих формали-

зованную форму и служащих способом 

удостоверения тех или иных субъективных 

прав (согласно классической теории цен-

ных бумаг) относится только к XIII веку 

(самый старинный вексель датирован 

1207 г., а первое документально подтвер-

жденное упоминании акции относится к 

1610 г., при этом, необходимо подчерк-

нуть, что прообразы ценных бумаг суще-

ствовали и ранее). 

Для распространения сделок с ценными 

бумагами, в основе которых лежали кре-

дитные отношения, имелся целый ряд со-

циально-экономических предпосылок, 

обусловивших их возникновение в качест-

ве средства обслуживания и оптимизации 

гражданского оборота, а так же их после-

дующую правовую формализацию на тер-

ритории южной и западной Европы. 

Юридическая формализация того или 

иного социального блага (в гражданско-

правовом понимании) чаще всего опосре-

дует уже сложившиеся общественные от-

ношения. Вместе с тем, появление ценных 

бумаг, а так же их правовая институциона-

лизация не были одномоментными. В 

дальнейшем процесс распространения 

ценных бумаг, усложнение самой право-

вой конструкции ценных бумаг, а также 

развитие системы научного знания о них 

происходили параллельно. Это, в свою 

очередь, не позволяет объяснять происхо-

ждение ценных бумаг исключительно в 

рамках социологического позитивизма, 

игнорируя сугубо правовые аспекты их 

развития. 

В указанный период ценная бумага рас-

сматривалась «de iure» как универсальное 

средство подтверждения уступки прав 

требования, посредством которого обяза-

тельственные права приобретали свойства 
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специфического правового объекта. Но 

«de facto» ценная бумага являлась предме-

том, приравненным к вещи в хозяйствен-

ных сделках и первоначально использова-

лась в качестве денежного суррогата (в 

широком значении этого термина), в даль-

нейшем приобретая свою исключительную 

правовую сущность и значение, наделяю-

щих ценные бумаги особой правовой при-

родой, что в свою очередь не могло не по-

родить неопределённость её правового 

режима в будущем.  

Формирование и последующее развитие 

теории ценных бумаг, получившей назва-

ние «классической» на рубеже XVIII-

XIX вв. шло исключительно в рамках кон-

тинентальной системы права. 

Ряд исследователей видел определен-

ную закономерность в том, что указанный 

период совпадает с началом рецепции 

римского права, что и послужило, по их 

мнению, толчком к началу развития клас-

сической теории ценных бумаг, в соответ-

ствии с которой ценные бумаги наделя-

лись особой правовой природой [2, с. 53]. 

В рамках традиции римского частного 

права, обязательство рассматривалось как 

исключительно личная связь между креди-

тором и должником. Соответственно, го-

ворить о возможности переуступки обяза-

тельства от одного лица к другому не 

представлялось возможным. Однако, когда 

обладание ценной бумагой становилось 

ничем иным, как правом на получение не-

кого блага (ценности) из имущества, при-

надлежащего должнику, то не возникало 

никаких формальных препятствий для не-

посредственного перехода права между 

субъектами обязательственных правоот-

ношений, поскольку очевидно, что для 

должника не является существенным пе-

ред кем исполнять обязательство (осуще-

ствлять выплату). Таким образом, стала 

складываться практика переуступки права 

требования, что в последующем обусловит 

формализацию обязательств в ценных бу-

магах посредством удостоверения ими де-

нежной ценности, гарантированной опре-

деленным имуществом [3, с. 241]. 

Эволюционно ценная бумага как право-

вая категория в рамках романо-германской 

теории права возникла и большую часть 

времени своего существования рассматри-

валась как объект вещного права. Но цен-

ная бумага являлась не просто способом 

объективации закрепленных ею субъек-

тивных прав с целью обеспечения их по-

следующей оборотоспособности, а одно-

временно и особой неразрывной с вещью 

юридической надстройкой (совокупно-

стью правовых идеи и социальных норм), 

которая с течением времени формировала 

качественно новое представление о сущ-

ности ценных бумаг. Органическую связь 

права и документа подтверждает тот факт, 

что отталкиваясь от положений классиче-

ской теории, фактическое владение ценной 

бумагой являлось свидетельством наличия 

формальной правовой связи с ее фактиче-

ским владельцем, что в свою очередь и по-

зволяло последнему совершать юридиче-

ски значимые действия с указанным объ-

ектом права. Следовательно, тот, кто при-

обретал ценную бумагу, приобретал и пра-

ва, удостоверяемые ею. Но в рамках клас-

сической теории ценных бумаг уступить 

право из бумаги, не передав право на бу-

магу, невозможно. 

Так в рамках европейской правовой 

традиции, ценная бумага всегда отождест-

влялась с формальным документом, закре-

пляющим то или иное имущественное 

право, юридическое бытие которого не-

разрывно связано указанной формой ове-

ществления [4, с. 141], с целью облегчения 

её последующего оборота, путем приме-

нения вещно-правовых категорий «пере-

дачи», «добросовестного владения», «вин-

дикации» и т.п., неприменимых к юриди-

ческому оформлению перехода обязатель-

ственных и иных гражданских прав [5]. 

Начиная с XVI века начинает формиро-

ваться рынок ценных бумаг в том виде, в 

котором о нем принято говорить сегодня: 

не просто как о сфере товарно-денежного 

обмена, в котором циркулирует некоторая 

совокупность ценных бумаг, но и как о 

сформированным в результате этой цирку-

ляции прототипом финансовой инфра-

структуры [6, с. 19], которая технически и 

юридически позволяет совершать те или 

иные операции с ценными бумагами. В 

XVII веке мы находим первые упоминания 

о прообразах отдельных ценных бумагах в 
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отечественных правовых памятниках (речь 

идет о так называемой «заемной кабале», 

упоминаемой в Уложении царя Алексея 

Михайловича 1649 г., которые можно бы-

ло передавать другим на основании пере-

даточной надписи). 

Распространение отдельных видов цен-

ных бумаг имело спорадический характер, 

а особенности их обращения определялись 

факторами экономико-правового и иного 

характера. Так появление и развитие 

именных и ордерных ценных бумаг отно-

сится только к XIX веку (за исключением 

векселя – изобретения торгового права 

средневековья ). 

В XX в. в странах западной Европы и 

США в связи с резким возрастанием объе-

мов торговли эмиссионными ценными бу-

магами (акциями, облигациями) и появле-

нием электронно-вычислительной техники 

и соответствующих информационных но-

сителей появляются так называемые «без-

документарные ценные бумаги» 

(uncertificated securities) без конкретного 

овеществления на бумажном носителе в 

соответствии с классической теорией. 

Указанный процесс в литературе назы-

вают «дематериализацией» ценных бумаг, 

что наш взгляд, является не совсем кор-

ректным. Несмотря на то, что бездокумен-

тарные ценные бумаги существуют в виде 

записи на лицевых счетах, что определен-

но лишает их своих вещно-правовых ха-

рактеристик, все же их существование не-

возможно без материального проявления 

посредством комплекса технических, и 

программных средств. Соответственно 

бездокументарные ценные бумаги не пере-

стают быть частью объективной действи-

тельности и имеют вполне материальные 

свойства, и соответственно говорить о том, 

что бездокументарные ценные бумаги ли-

шены формы объективного выражения в 

корне неверно.  

Очевидно, авторы прибегают к данной 

терминологии, чтобы противопоставить 

правовую природу документарных и без-

документарных ценных бумаг, однако 

упускают при этом, что удостоверение 

имущественных и иных прав является не-

отъемлемым атрибутивным свойством 

ценных бумаг вне зависимости от времени 

существования и формы выражения, а 

иное является лишь способом их объекти-

визации (фиксации).  

Однако, несмотря на вышесказанное, 

было бы некорректно сводить благо, пре-

доставляемое ценной бумагой, а стало 

быть, и её подлинно правовую природу 

исключительно к непосредственному 

формальному юридическому содержанию.  

Отождествляя с бездокументарной цен-

ной бумагой право как таковое, большин-

ство правовых систем определяют сущ-

ность ценных бумаг исключительно по-

средством способа закрепления прав, удо-

стоверяемых ею, представляющего собой 

лишь способ легитимизации формальной 

правовой связи между ее фактическим 

владельцем и правом, удостоверенным ею. 

Данная связь, опосредуя правовую сущ-

ность ценных бумаг, является исключи-

тельно внешним элементом, который на 

практике приравнивается к их правовой 

сущности. 

Появление новых технических возмож-

ностей на рубеже XX-XXI вв., способство-

вало развитию рынка новых объектов эко-

номических отношений (токены, крипто-

валюта и др.), представляющих собой еди-

ницу учета определенной ценности, кото-

рая представлена в виде записи в базе дан-

ных, выполняющих «de facto» функцию 

«заменителя ценных бумаг» в цифровой 

сфере. Однако распространение указанных 

объектов в нашей стране происходило не 

столь интенсивно как в странах Западной 

Европы и США, и вплоть до вступления в 

силу Федерального закона от 18.03.2019 г. 

№ 34-ФЗ «О внесении изменений в части 

первую, вторую и статью 1124 части 

третьей Гражданского кодекса Российской 

Федерации» их правовое положение оте-

чественным законодателем фактически не 

регламентировалось. Указанным законом 

закрепляется базовое определение «циф-

ровое право» (юридический аналог терми-

на «токен»), определяется его участие в 

обороте как объекта гражданских прав. 

Предполагается, что конкретные правила 

оборота цифровых объектов будут уста-

навливаться специальными нормами. 

Согласно статье 141.1 ГК РФ цифровы-

ми правами признаются названные в таком 
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качестве в Федеральном законе от 

02.08.2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении 

инвестиций с использованием инвестици-

онных платформ и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» (далее – Федеральный 

закон № 259-ФЗ), обязательственные и 

иные права, содержание и условия осуще-

ствления которых, определяются в соот-

ветствии с правилами информационной 

системы, отвечающей установленным за-

коном признакам. 

В соответствии с положениями ст. 9 

Федерального закона № 259-ФЗ принад-

лежность владельцу утилитарного цифро-

вого права удостоверяется неэмиссионной 

бездокументарной ценной бумагой, не 

имеющей номинальной стоимости (циф-

ровое свидетельство), которая выдается 

депозитарием обладателю утилитарного 

цифрового права, учет которого осуществ-

ляется этим депозитарием. 

Насколько указанные новеллы окажутся 

эффективными в регулировании отноше-

ний в рамках цифровой экономики, а так 

же какую роль в них будут играть ценные 

бумаги, - покажет время. 

На современном этапе в европейском 

праве формируется взгляд на ценную бу-

магу как особую категорию имуществен-

ных прав, обладающую фактически само-

стоятельным правовым режимом (Швей-

цария, Австрия, Германия) [5]. 

Исходя из вышеизложенного, ценные 

бумаги как документарные, так и бездоку-

ментарные представляют собой целостную 

правовую конструкцию, сущность которой 

невозможно свести к простой сумме час-

тей, ее составляющих. 

Конструкция ценных бумаг, вне зави-

симости от их материального воплощения, 

преодолевает ограничения «вещности», 

поскольку по своей юридической природе 

сущность ценных бумаг в достаточной ме-

ре умозрительна и является объектом пра-

вовой действительности, но не действи-

тельности как таковой. Это, в свою оче-

редь, и позволяет трансформировать сущ-

ность обязательства в качестве относи-

тельного гражданского правоотношения 

«de facto» в отношение имущественное, 

эквивалентное и гарантированное опреде-

ленной имущественной ценности. 

Таким образом, создаются необходимые 

условия для переноса риска исполнения 

ненадлежащему лицу с должника на кре-

дитора [7]. Благодаря этому ценная бумага 

приобретает то неотъемлемое правовое 

качество (получает правовое существова-

ние), без которого этот правовой феномен 

невозможно мыслить в рамках иных из-

вестных современной цивилистики поня-

тий. 

Исходя из вышеизложенного, на совре-

менном этапе для ценной бумаги, как объ-

екта гражданских прав характерны ниже-

следующие основополагающие признаки: 

во-первых - ценная бумага удостоверяет 

субъективные гражданские права и пре-

доставляет её законному владельцу юри-

дически обеспеченную возможность их 

реализации в соответствии с содержанием 

и объемом, предусмотренным конкретной 

ценной бумагой; во-вторых - возможность 

свободного отчуждения путем продажи, 

дарения, перехода по наследству, передачи 

в качестве вклада в уставный (складоч-

ный) капитал хозяйственных обществ и 

товариществ и т.д. (оборотоспособность); 

в-третьих - публичная достоверность, в 

соответствии с которой для должника ис-

ключается возможность противопоставле-

ния требованию добросовестного приоб-

ретателя бумаги возражений, не вытекаю-

щих из текста или из обстоятельств вы-

пуска самой бумаги, а также возражений 

основанных на личных отношениях обя-

занного лица и самого приобретателя [8]. 
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В публикации, посвящённой выявлению 

актуальных проблем государственного 

надзора в сфере морского и речного 

транспорта [1], на основе анализа отчётной 

документации Енисейского УГМРН [2-5] 

нами было установлено, что суммарный 

показатель выявленных этим территори-

альным структурным подразделением Ро-

странснадзора в 2019 году нарушений 

меньше, чем в 2018 году, но незначитель-

но. Чаще всего субъектами хозяйственной 

деятельности нарушаются технические 

регламенты, регулирующие состояние, ре-

гистрационный учёт и эксплуатацию су-

дов, а так же гидротехнических сооруже-

ний, игнорируются требования пожарной 

безопасности и предписания надзорных 

органов, правила судовождения. Отдель-

ное внимание уделено выявлению причин 

транспортных происшествий на воде. Об-

наружено, что основные причины их воз-

никновения – неблагоприятное воздейст-

вие «человеческого фактора». К наруши-

телям применяются меры административ-

ного воздействия, чаще всего практикуют-

ся штрафные санкции, притом в мини-

мальном размере. Объёмы взыскания 

штрафов при этом не превышают 56% от 

общей суммы. Сформулирован вывод о 

наличии таких проблем, как несформиро-

ванность юридическо-правовой культуры 

руководителей отраслевых предприятий, 

несовершенство механизмов исполнения 

решений о привлечении к ответственно-

сти, недостаточность применения ресурсов 

уголовного права для повышения эффек-

тивности надзорной деятельности. 

Дальнейшее исследование в этом на-

правлении позволило установить, что по-

добная ситуация складывается повсемест-

но, на всей территории Российской Феде-

рации, что позволяет говорить о наличии 

признаков системного кризиса в области 

государственного надзора на внутреннем 

водном транспорте. В этой связи имеет 

место объективная необходимость в поис-

ке возможностей совершенствования госу-

дарственного надзора в сфере морского и 

речного транспорта, применительно к ка-

ждому из факторов, провоцирующих регу-

лярное нарушение субъектами соответст-

вующих правоотношений норм законода-

тельства и возникновение аварийных си-

туаций. 

Первое обстоятельство, требующее 

пристального внимания в контексте изу-

чаемой проблематики, – это тотальная де-

градация российского внутреннего водно-

го транспорта и соответствующей инфра-

структуры. Согласно официальной стати-
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стике [6], 52% находящих в эксплуатации 

гидротехнических сооружений было по-

строено от 33 до 60 лет назад, ещё 12% – 

от 61 года до 85 лет назад. Гидротехниче-

ских сооружений, возраст которых варьи-

рует от 86 до 100 лет, около 11%. Осталь-

ная часть (примерно 12%) – это гидротех-

нические сооружения, построенные более 

100 лет назад, которые не просто устарели 

и технически, и морально, а выработали 

свой ресурс до такой степени, что их даль-

нейшая эксплуатация либо не соответству-

ет требованиям безопасности, либо сопря-

жена с огромными финансовыми затрата-

ми, которые, по меньшей мере, нецелесо-

образны. 

Начиная с 2002 года, в рамках Феде-

ральной целевой программы «Модерниза-

ция транспортной системы России», раз-

рабатывается и реализуется подпрограмма 

«Внутренний водный транспорт» [7]. С 

2002 по 2009 гг. суммарные затраты по 

этой подпрограмме составили 17,1 млрд 

руб., однако этого оказалось недостаточно, 

в результате чего экспертами был сделан 

совершенно справедливый, на наш взгляд, 

вывод о том, что необходимо реформиро-

вать всю систему управления внутренним 

водным транспортом. 

В 2009 году была утверждена Концеп-

ция реформирования системы управления 

ВВТ [8], в соответствии с которой в 2010-

2014 гг. на ремонтные работы на причалах, 

судоходных каналах, подъёмниках и иных 

гидротехнических сооружениях из феде-

рального бюджета было выделено ещё 44,2 

млрд руб., которых вновь оказалось недос-

таточно. 

Аналогичным образом складывалась 

ситуация с государственным финансиро-

ванием ремонтно-восстановительных ра-

бот на флоте. С учётом того, что степень 

изношенности внутреннего водного 

транспорта в целом составляет более 75%, 

средний возраст всех коммерческих судов 

составляет 41 год, а круизных – 52 года, на 

капитальный ремонт флота стало выде-

ляться ежегодно около 240 млн руб. [9]. 

Однако этих средств достаточно только на 

ремонт технического флота, находящегося 

в эксплуатации. Более того, пока одни су-

да находятся на ремонте, другие в процес-

се эксплуатации, в силу своей изношенно-

сти, приходят в негодность, и, в конечном 

итоге, образуется замкнутый круг. 

Преодолеть эту проблему можно при 

следующих условиях: 

– при условии тщательного анализа 

причин невыполнения программных меро-

приятий; 

– при условии введения личной ответ-

ственности должностных лиц за результа-

ты исполнения программных мероприя-

тий; 

– при условии переориентации про-

граммных мероприятий с бесконечного 

вливания средств в капитальный ремонт 

судов и гидротехнических сооружений на 

распределение этих средств между капи-

тальным ремонтом тех объектов, которые 

ещё обладают достаточным эксплуатаци-

онным ресурсом, и строительством новых 

объектов по международным стандартам; 

– при условии проведения высококва-

лифицированной, тщательной экспертизы 

каждого объекта, включённого в програм-

му капитального ремонта, что позволит 

чётко определить, насколько такой ремонт 

для каждого конкретного объекта целесо-

образен. 

Что касается текущего содержания су-

дов и гидротехнических сооружений, то 

результаты прокурорских проверок пока-

зывают, что среди хозяйствующих субъек-

тов в России широко распространена 

практика приоритета получения прибыли 

над обеспечением безопасности на 

ВВТ [10]. Главная причина такого поло-

жения дел – в формальности законода-

тельных норм, регламентирующих обяза-

тельства хозяйствующих субъектов, осу-

ществляющих свою деятельность в сфере 

речного и морского транспорта. 

В этой связи мы уже говорили о необ-

ходимости применения норм уголовного 

права, во избежание массового грубого 

нарушения законодательства о пожарной и 

технической безопасности судов и гидро-

технических сооружений, игнорирования 

требований к квалификации персонала и 

т.д.  

Так, виновных в происшествиях, про-

изошедших из-за невыполнения команд-

ным составом требований, установленных 
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в нормативных документах по безопасно-

сти судоходства, а также выбора неудач-

ного маневра, ошибки в ориентировке, от-

сутствия учета действия внешних факто-

ров, влияющих на управляемость и др. 

(судоводительские ошибки), следует при-

влекать не только к административной от-

ветственности, которая обычно ограничи-

вается штрафами в минимальном размере, 

но и к уголовной ответственности за на-

рушение ПДД для владельцев транспорт-

ных средств и лиц, управляющих ими. Для 

этого необходим пересмотр статьи 293 УК 

РФ [11] с возможным выделением в ней 

части, касающейся именно таких ситуаций 

на водном транспорте. 

При обнаружении фактов нарушения 

норм статей 16, 34.1 и 34 КВВТ РФ [12], 

согласно которым любое судно должно 

быть надлежащим образом подготовлено, 

укомплектовано квалифицированным пер-

соналом, который регулярно проходит ат-

тестацию, руководству хозяйствующих 

субъектов выносятся предупреждения об 

устранении таких нарушений, которые во 

многих случаях игнорируются. В этой свя-

зи представляется целесообразным внести 

поправку в статью 263 УК РФ [11], содер-

жание которой будет приравнивать игно-

рирование предписания надзорных орга-

нов об устранении нарушений к халатно-

сти с привлечением к уголовной ответст-

венности. В Кодекс внутреннего водного 

транспорта РФ в этом случае необходимо 

будет включить отсылочную норму. 

Предлагаемые меры позволят, во-

первых, уменьшить частоту правонаруше-

ний, совершаемых по причине так назы-

ваемого «человеческого фактора», а, во-

вторых, будут служить целям повышения 

юридическо-правовой грамотности и от-

ветственности руководителей хозяйст-

вующих субъектов. К слову, проблема не-

достаточной сформированности юридиче-

ско-правовой культуры руководителей 

предприятий, которые допускают наруше-

ние технических и административных рег-

ламентов, не предпринимают мер по пре-

дотвращению возможного наступления 

негативных последствий, не в полной мере 

на местах осуществляют свои контроль-

ные функции, что приводит к регулярно-

сти выявления одних и тех же нарушений 

надзорными органами, обнаруживается не 

только в результате анализа планово-

отчётной документации структурных под-

разделений Ространснадзора, но и озвучи-

вается в современных научных публика-

циях [13]. 

В контексте проблемы недостаточной 

сформированности юридическо-правовой 

культуры руководителей нами отмечалась 

недостаточная популяризация просвети-

тельских мероприятий, организуемых над-

зорными органами. На это же указывают 

авторы научно-исследовательских публи-

каций [13]. Следовательно, одна из воз-

можностей совершенствования государст-

венного надзора в сфере морского и реч-

ного транспорта заключается в усилении 

межведомственного взаимодействия тер-

риториальных органов Ространснадзора с 

органами исполнительной власти, эколо-

гическими организациями, органами ФСБ 

и МВД, в частности, с прокуратурой, ко-

торая в ходе собственных проверок обна-

руживает организационные и содержа-

тельные недостатки в работе структурных 

подразделений Ространснадзора. Учиты-

вая нормативно-правовые ресурсы проку-

ратуры, совместная просветительская дея-

тельность на условиях межведомственного 

взаимодействия может оказаться очень ре-

зультативной. 

Ещё один важный момент, на который 

следует обратить внимание, – это сущест-

венные законодательные пробелы. Речь в 

данном случае идёт о том, что российское 

законодательство в сфере речного и мор-

ского транспорта до сих пор не соответст-

вует нормам международного законода-

тельства, несмотря на уже достаточно дли-

тельный срок, прошедший с момента 

вступления России в ВТО, и на тот факт, 

что Россия является участницей Европей-

ского соглашения о международной пере-

возке опасных грузов по внутренним вод-

ным путям. 

О необходимости унифицированного 

законодательства министр транспорта РФ 

аргументированно заявлял депутатам Гос-

думы РФ ещё в 2011 году [14], однако до 

настоящего времени эта проблема не ре-

шена. В частности, национальное законо-
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дательство в сфере ВВТ не учитывает 

норм Регламента ЕС о политике европей-

ского сообщества в области пропускной 

способности флота [15], Директивы Евро-

пейского парламента и Совета 

2006/87/ЕС [16], Конвенции о навигации 

по Рейну [17]. Совокупность перечислен-

ных нормативно-правовых актов устанав-

ливает технические требования для судов 

ВВТ, предусматривает получение специ-

ального сертификата для навигации по 

ВВП, устанавливает особый режим пере-

возок ВВТ ЕС и требований к судам.  

Кроме того, нельзя не указать на отмену 

многих важнейших внутренних норматив-

но-правовых актов, регламентировавших 

различные организационные, содержа-

тельные и технические аспекты эксплуа-

тации ВВТ, которые не были заменены но-

выми, актуализированными и усовершен-

ствованными нормативно-правовыми до-

кументами [18, 19]. 

Нерешённость проблем в нормативно-

правовом поле влечёт за собой несовер-

шенство всей системы государственного 

управления в сфере речного и морского 

транспорта, поэтому необходимо как мож-

но раньше начать работу по приведению 

российского законодательства в соответ-

ствие с нормами международного права. В 

рамках реализации этого направления 

можно рекомендовать ознакомление с 

опытом государственного управления в 

сфере ВВТ в странах с развитой экономи-

кой, который в обобщённом виде пред-

ставлен в трудах исследователей из стран 

СНГ [20]. 

Вышеперечисленными предложениями 

не исчерпывается весь перечень тех меро-

приятий, которые позволят усовершенст-

вовать государственный надзор в сфере 

морского и речного транспорта в Россий-

ской Федерации. В настоящей публикации 

обозначены базовые направления, деталь-

ная проработка которых требует совмест-

ных усилий экспертов в области права, го-

сударственного и муниципального управ-

ления, технологии производства и экс-

плуатации объектов ВВТ и инфраструкту-

ры. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается необходимость существования при-

мечаний к статьям 126 и 206 УК РФ. Также рассматривается зарубежное уголовное за-

конодательство с целью выявить наличие сходных положений. Анализируется судебная 

статистика и статистика МВД РФ по исследуемым составам преступлений с целью 

определения количества и эффективности применений указанных примечаний. Также 

изучаются позиции различных стран относительно приоритета человеческой жизни над 

интересами государства. 
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В последнее время в мировой практике 

участилось такое явление как захват за-

ложников и похищение человека. Однако 

государства по-разному борются с данны-

ми преступлениями. Некоторые государ-

ства ставят своей приоритетной целью со-

хранение жизней жертв данных преступ-

лений, другие же – неотвратимость нака-

зания преступников. Так в законодатель-

стве Российской Федерации существуют 

примечания к статьям, закрепляющим от-

ветственность за захват заложника или по-

хищение человека, которые гласят, что 

лицо, добровольно освободившее похи-

щенного, освобождается от уголовной от-

ветственности,  если в его действиях не 

содержится иного состава преступле-

ния [1]. Данные положения необходимы, 

прежде всего, для сохранения жизни за-

ложника, похищенного, так как у преступ-

ника есть осознание того, что, несмотря на 

совершение преступления, он может осво-

бодиться от уголовной ответственности, 

если освободит заложника. Таким обра-

зом, можно сделать вывод о том, что выс-

шей ценностью для Российской Федера-

ции является человеческая жизнь, а не на-

казание преступника. 

Рассмотрим же конкретные позиции 

стран в вопросе разрешения таких ситуа-

ций как захват заложников и похищение 

человека. Данные позиции выражаются, 

прежде всего, в уголовном законодатель-

стве. Как было сказано выше, в Россий-

ской Федерации существуют примечания к 

статьям 126 и 206 Уголовного Кодекса, в 

соответствии с которыми добровольной 

освобождение заложника освобождает 

преступника от уголовной ответственно-

сти, если в его действиях не содержится 

иного состава преступления. В случаях же, 

когда в действиях исполнителя содержит-

ся иной состав преступления, то данное 

деяние будет переквалифицировано. Ста-

тьи 261 и 125 Уголовного Кодекса Респуб-

лики Казахстан также содержат аналогич-

ные примечания [2]. В соответствии с 

пунктом 4 параграфа 239a Уголовного Ко-

декса ФРГ, который закрепляет ответст-

венность за похищение человека с целью 

вымогательства, Суд может смягчить на-

казание, если исполнитель, отказавшись от 

достижения своей цели, позволяет жертве 

вернуться к своему окружению [3]. То есть 

добровольное освобождение по законода-

тельству ФРГ является смягчающим об-

стоятельством. Данные факты свидетель-

ствуют о том, что приоритетная цель – 

жизнь заложника, похищенного, а не нака-

зание преступника. 

Также одним из доводов в поддержку 

позиции приоритета жизни заложника, по-
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хищенного могут являться отношение к 

проведению операций по освобождению 

вышеназванных со стороны участников 

операций. Так в одном из интервью прези-

дент союза «Офицеры группы Альфа», 

подполковник запаса ФСБ РФ Алексей 

Алексеевич Филатов, на вопрос журнали-

ста «как спасти всех заложников?» отве-

тил: «… стопроцентная гарантия возможна 

только в одном случае, и я считаю, что это 

самый лучший способ выполнить боевую 

задачу и провести спецоперацию – это за-

кончить её на этапе переговоров». Это 

опять же подтверждает позицию примата 

человеческой жизни над интересами госу-

дарства. 

Однако есть и противоположная пози-

ция, которая заключается в приоритете не-

отвратимости наказания для преступни-

ков, независимо от того, отказались ли они 

от своих преступных намерений или нет. 

Ярким примером сторонника такой пози-

ции являются Соединённые Штаты Аме-

рики. Начать следует с того, что в уголов-

ном законодательстве США нет норм, ос-

вобождающих от ответственности или хо-

тя бы закрепляющих добровольное осво-

бождение заложников, похищенных как 

смягчающее обстоятельство. При этом со-

гласно параграфу 1201 титула 18 Свода 

Законов США «Тот, кто незаконно захва-

тывает, лишает свободы, заманивает, по-

хищает, насильно или обманом увозит, 

уносит или удерживает какое-либо лицо с 

целью получения выкупа или вознаграж-

дения, за исключением, когда такие дейст-

вия совершаются родителями в отношении 

своего ребёнка… наказывается тюремным 

заключением на любой срок или пожиз-

ненно» [4]. Таким образом, у преступника 

нет возможностей законно освободиться 

от уголовной ответственности, а учитывая 

верхний предел наказания за данное пре-

ступление, у преступника есть два вариан-

та: сдаться и получить наказание в виде 

тюремного заключения на срок вплоть до 

пожизненного, или же скрыться вместе с 

заложником, что, несомненно, создаёт уг-

розу жизни потерпевшему.  

Также после теракта 11 сентября 2001 

года был издан федеральный закон «Акт 

2001 года, сплачивающий и укрепляющий 

Америку обеспечением надлежащими 

орудиями, требующими для пресечения 

терроризма и воспрепятствования ему», 

который ужесточил ответственность за 

террористические преступления и допол-

нил перечень таких преступлений.  В их 

числе те, что предусматривают ответст-

венность за преступления, связанные с 

биологическим, химическим оружием; со 

сговором о совершении убийства и похи-

щении или нанесении увечий человеку за 

рубежом; компьютерными сетями; укры-

вательством террористов; нападением на 

экипаж воздушного судна и др. Также 

данный закон дал дополнительные полно-

мочия правоохранительным органам в ви-

де возможности проведения тайных обы-

сков в домах лиц, подозреваемых в терро-

ризме, задержание подозреваемых без 

предъявления обвинения до 7 суток, а 

также возможности отслеживать все кана-

лы связи, которые могут использовать 

террористы, в том числе электронную поч-

ту, Интернет и сотовую телефонную связь. 

Отношение высших должностных лиц 

США к борьбе с захватом заложников вы-

разил в 2006 году пресс-секретарь Белого 

дома Скотт Маклеллан. Он заявил: «Мы не 

ведем переговоров с террористами. Мы их 

уничтожаем». Трактовать это можно таким 

образом, что в случае захвата заложников 

террористам предложат сдаться, однако 

при отказе будет произведён штурм, не-

взирая на человеческие жертвы. Для 

уменьшения человеческих жертв могут 

быть произведены уступки, но в любом 

случае террористы будут задержаны. 

Безусловно, бывают ситуации, когда 

ведение переговоров бессмысленно. Слу-

жат они лишь для увеличения времени для 

подготовки к штурму или сбора информа-

ции о террористах. И.К. Мельник выделяет 

следующие группы преступников, которые 

совершают захват заложников: 

1. Преступники, которые совершили 

данное преступление по идейным сообра-

жениям и выдвигающие требования поли-

тического, религиозного или национали-

стического характера. Как правило, такие 

преступники не работают в одиночку и 

являются членами какого-либо террори-
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стического формирования или террори-

стической организации. 

2. Преступники, преследующие коры-

стные и личные цели. Такими целями мо-

гут являться получение выкупа, освобож-

дение преступников из мест заключения, 

стремление пересечь границу, избежание 

наказания за совершённое преступление, 

действия на основании чувства мести. 

3. Преступники, страдающие душевны-

ми расстройствами и психическими рас-

стройствами. 

4. Террористы-смертники, настроенные 

на самопожертвование с уничтожением  по 

религиозным мотивам или вследствие раз-

ного рода психической обработки [5]. 

Следует отметить, что наиболее эффек-

тивно применять переговоры в отношении 

второй группы, поскольку преступники, 

понимая что корыстных или иных личных 

целей не достичь, и осознавая, что при пе-

реходе спецоперации в силовую фазу 

можно быть ликвидированным, могут от-

казаться  от совершения преступления и 

сдаться. И способствуют принятию данно-

го решения как раз таки примечания к 

статьям 206 и 126 УК РФ. Данные приме-

чания являются своеобразным «ресурсом 

переговорщика». И в зависимости от по-

зиции государства в отношении приорите-

та жизни заложников, похищенных у пре-

ступника есть два варианта: сдаться и не 

нести уголовную ответственность или 

сдаться и отбыть наказание в виде тюрем-

ного заключения, вплоть до пожизненного 

заключения. Естественно, первый вариант 

наиболее выгодный для преступника. А 

раз преступнику выгодно сдаться, то и за-

ложники остаются в безопасности. 

Однако в отношении других трёх групп 

переговоры не являются столь эффектив-

ным методом, поскольку  данные пре-

ступники зачастую прошли соответст-

вующую подготовку, состоят в вооружён-

ных террористических формированиях и 

уже неоднократно совершали аналогичные 

преступления. На мой взгляд, позиция 

США, связанная с отказом от ведения пе-

реговоров с террористами, исходит из то-

го, что данное государство стремится пре-

дупредить совершение данных преступле-

ний, чтобы у потенциальных преступников 

под страхом столь сурового и неотврати-

мого наказания не возникло и мысли о за-

хвате заложника или похищении человека. 

Однако законодательство США не учиты-

вает, что если лицо всё-таки пошло на со-

вершение данного преступления, оно пол-

ностью осознаёт, что пути назад нет. Ви-

дится эта проблема в том, что власти США 

не разграничивают лиц, которые соверши-

ли похищение человека или захват залож-

ника из корыстных побуждений, и лиц, 

являющихся членами террористических 

организаций. 

Теперь рассмотрим статистику в Рос-

сийской Федерации за последние 5 лет по 

статьям 126 и 206 УК РФ: за 2015 год было 

совершено 10 захватов заложников, рас-

крыто – 12 данных преступлений [6], по-

скольку были также раскрыты преступле-

ния, совершённые в предыдущих годах. 

При этом обвинительных приговоров по 

данным преступлениям было вынесено 

5 [7]. Следовательно, 7 случаев захвата за-

ложников не дошло до суда, а это значит 

или то, что все преступники были ликви-

дированы, или то, было осуществлено 

добровольное освобождение заложников. 

Учитывая позицию Российской Федерации 

в отношении переговоров и приоритета 

сохранения жизней заложников, делаем 

вывод, что во всех 7 случаях преступники 

добровольно освободили заложников. 

Учитывая, что обычно захватывается не 

один заложник, то в целях данной статьи 

будем использовать минимальное количе-

ство заложников в количестве трёх. Таким 

образом, минимум 21 человек был спасён 

путём ведения переговоров, что было бы 

крайне затруднительно в отсутствие при-

мечания к статье 206 УК РФ. 

В 2016 году было 11 захватов заложни-

ков, из них раскрыто 6 дел, постановлено 6 

приговоров. Можно сделать вывод, что в 

исследуемом  году добровольно захватчи-

ки не освобождали заложников. 

В 2017 году было осуществлено 8 за-

хватов заложников, раскрыто – 11. Обви-

нительных приговоров было вынесено 4. 

Путём переговоров и добровольного осво-

бождения заложников было спасено около 

21 человека. 
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В 2018 году произошло 8 случаев захва-

та заложников, раскрыто – 4. Было выне-

сено 3 приговора, а путём переговоров 

спасено около трёх заложников. 

В 2019 году было совершено 3 захватов 

заложников, раскрыто – 3. Приговоров 

также было вынесено 3. Таким образом, в 

данном году не было освобождено ни од-

ного заложника путём переговоров. 

Из вышесказанного можно сделать вы-

вод, что по самым скромным подсчётам в 

ходе переговоров за последние 5 лет было 

освобождено около 45 заложников, что 

составляет около 37,5% от всех людей за-

хваченных в заложники. 

Статистика по применению примечания 

к статье 126 УК РФ более скромная, по-

скольку данные преступления носят ско-

рее латентный характер, потому что тре-

бования как правило предъявляются к род-

ственникам похищенных. Также родст-

венникам ставится условие о сокрытии 

факта преступления от правоохранитель-

ных органов. Статистика следующая: за 

2015 год было совершено 396 похищений, 

из них раскрыто – 273. При этом было вы-

несено 293 приговора. Здесь видится явное 

расхождение статистики МВД и данных 

судебной статистики  Судебного департа-

мента при Верховном Суде Российской 

Федерации, поэтому за данный год не 

представляется возможным вычислить ко-

личество освобождённых потерпевших 

путём переговоров. 

За 2016 год было совершено 351 похи-

щение, из них раскрыто – 280. Обвини-

тельных приговоров было вынесено 246. 

Учитывая, что, как правило, похищается 

один человек, то можно сделать вывод, что 

путём переговоров было освобождено 

около 34 человек. 

За 2017 год было совершено 374 похи-

щения, из них раскрыто – 239. Обвини-

тельных приговоров вынесено 224. Коли-

чество добровольно освобождённых жертв 

похищения – 15. 

За 2018 год было совершено 378 похи-

щений, раскрыто – 305. Обвинительных 

приговоров – 267. Освобождено – 38. 

За 2019 год было совершено 351 похи-

щение, из них раскрыто – 330 Обвини-

тельных приговоров вынесено 237. Осво-

бождено жертв похищения – 93. 

Таким образом, за последние 4 года, не 

без помощи указания на примечание к ста-

тье 126 УК РФ, путём переговоров было 

освобождено около 180 человек. Учиты-

вая, что всего было совершено за 4 года 

1454 похищения, количество успешных 

переговоров составляет около 12,5 %. 

Из всего вышесказанного можно сде-

лать вывод, что присутствие в уголовном 

законодательстве норм, регламентирую-

щих освобождения от уголовной ответст-

венности лиц, совершивших захват залож-

ника или похищение человека, в случаях 

добровольного освобождения заложника, 

похищенного, крайне необходимо, по-

скольку позволяет спасти в среднем 54 

жизни в год. 
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Аннотация. В статье рассматриваются значимость правового регулирования поло-

жения иностранных граждан в Российской Федерации. Автор изучает современное со-

стояние правового статуса иностранных граждан в нашей стране. В ходе исследования 

нами рассмотрены вопросы, связанные с проблемой трудовой миграции в России. Под-

вергнута анализу оптимизация привлечения иностранной рабочей силы как одно из при-

оритетных направлений государственной политики на рынке труда. 

Ключевые слова: иностранный работник, защита прав, законодательство о правовом 

положении иностранных граждан, работник-мигрант, трудовое законодательство, 

трудовая миграция. 

 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона 

от 25 июля 2002 г. №115-ФЗ «О правовом 

положении иностранных граждан в Рос-

сийской Федерации» (далее – Закон 

№ 115-ФЗ) в целях настоящего Федераль-

ного закона иностранный гражданин – фи-

зическое лицо, не являющееся граждани-

ном Российской Федерации и имеющее 

доказательства наличия гражданства (под-

данства) иностранного государства; лицо 

без гражданства – физическое лицо, не яв-

ляющееся гражданином Российской Феде-

рации и не имеющее доказательств нали-

чия гражданства (подданства) иностранно-

го государства; законно находящийся в 

Российской Федерации иностранный гра-

жданин – лицо, имеющее действительные 

вид на жительство, либо разрешение на 

временное проживание, либо визу и (или) 

миграционную карту, либо иные преду-

смотренные федеральным законом или 

международным договором Российской 

Федерации документы, подтверждающие 

право иностранного гражданина на пребы-

вание (проживание) в Российской Федера-

ции [1]. 

Понятие «трудящийся-мигрант» или 

«работник-мигрант» встречается в Кон-

венции ООН «О защите прав всех трудя-

щихся-мигрантов и членов их семей», 

Конвенции МОТ № 143 «О злоупотребле-

ниях в области миграции и об обеспечении 

трудящимся-мигрантам равенства воз-

можностей и обращения», Конвенции 

МОТ № 97 «О работниках-мигрантах», 

Рекомендация МОТ № 86 «О трудящихся-

мигрантах». Общим для всех приведенных 

определений является то, что работник-

мигрант обладает следующими признака-

ми: 

1) имеет целью осуществление трудо-

вой деятельности; 

2) находится и, соответственно, работа-

ет на территории государства, граждани-

ном которого не является. 

Иностранными работниками в Россий-

ской Федерации являются все лица, не 

имеющие гражданства Российской Феде-

рации, пребывающие в Российской Феде-

рации. 

Если работник считает, что какие-либо 

его права нарушены, он имеет право на 

разрешение возникшего трудового спора в 

досудебном порядке, а также на обраще-

ние в суд. 

В случае невыплаты работнику каких-

либо причитающихся ему сумм он имеет 

право требовать не только выплаты ему 

заработной платы (или других сумм, при-

читающихся работнику), но также и упла-

ты работодателем процентов (денежной 

компенсации) в размере не ниже одной 

трехсотой действующей в это время став-

ки рефинансирования Центрального банка 

РФ от не выплаченных в срок сумм за ка-

ждый день задержки начиная со следую-
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щего дня после установленного срока вы-

платы по день фактического расчета 

включительно. При этом обязанность вы-

платы указанной денежной компенсации 

возникает угрозу независимо является от 

иных наличия защиту вины вышесказан-

ное работодателя. 

признаками Также мигрантов работник 

характер имеет иные право карту на Вме-

сте компенсацию спора морального Дого-

вора вреда в охраны случае, культурным 

если въезд сможет данная обосновать пути 

его проблемы размер. 

лица При образом обращении в если 

суд российского работник создать освобо-

ждается поэтому от Современные уплаты 

законно пошлин процесс за государств 

рассмотрение Аннотация дела. 

МОТ Однако, угрозу несмотря несмот-

ря на ужесточения все учета вышесказан-

ное, можно очевидно, других что исполь-

зуемой иностранные культуры работники 

Вестник являются имеет наименее на-

стоящего защищенной трехсотой катего-

рией сумм работников. может Теоретиче-

ски дела они обязанности имеют Феде-

рального широкий себя объем трудовой 

прав. ставит Проблема – с равенства воз-

можностью только реализовать лицо эти 

компенсации права. сферах Если находит-

ся иностранный судом гражданин ГРАЖ-

ДАНАМИ планирует возможностью ос-

таться в доказательства России и юриди-

ческого имеет к рассматриваются этому 

наличия правовые под основания, урегу-

лировано он СК может участвовать требо-

вать правовом защиты отдельный своих 

членов прав в мнение российских от судах. 

У создать безвизовых аграрный иностран-

цев в документов этом ст смысле учета си-

туация нашли лучше: компенсации им 

значимость хотя правового бы отдельный 

не остаться нужна международном виза 

осуществляющих на последнего въезд 

размере на работе территорию находя-

щийся России. 

предусмотрено Вместе с цель тем в 

Ставя международном несмотря праве 

процесс сохраняются для отдельные по-

ложения социальные что права, выплачен-

ных которые обязанности не личность на-

шли вид прямого РУДН закрепления в 

статье российском граждан законодатель-

стве [2, C. 351]. связи Речь законно идет, 

указанной например, о Согласно праве ох-

раны на действовать воссоединение удо-

стоверяющих семей, действительные ко-

торое ограничением пока в размер долж-

ной иностранный мере лицо не фактически 

урегулировано. Но Не Абдуллаев закреп-

лено в совести законодательстве Все Рос-

сийской трудовой Федерации и себя право 

суд трудящихся-мигрантов сохраняются 

действовать когда против оно своих Анно-

тация предпринимателей, а наравне также 

нашли право лицами заявлять о Также не-

правомочной же конфискации обществен-

ного паспортов и целесообразно иных 

граждан удостоверяющих процесс лич-

ность сможет документов Но как принад-

лежащих об действующей уголовном все 

преступлении [3, C. 202-205]. культуры 

Мы судом не проживание можем социаль-

ной еще в его полной магистр мере совес-

ти утверждать, государства что в основа-

ния России экономической действует рас-

чета такой наличия же литературы нацио-

нальный пошло режим в Трубилина облас-

ти ограничение социального ее обеспече-

ния положении иностранных этому работ-

ников, срок как и в лица отношении зара-

ботной российских ЕАЭС граждан. пребы-

вание Все Федерацией это вопросы ставит 

бы перед ГРАЖДАНАМИ Российской для 

Федерацией соответственно новые ЗА-

ЩИТА задачи в гражданином развитии 

неправомочной ее банка законодательства 

несмотря по денежной защите законом 

прав пути трудящихся-мигрантов в дейст-

вовать социальной, влечет экономической 

и приведенных культурной Разделяя сфе-

рах. 

В регулирования Трудовом ему кодексе 

Кубанский РФ безвизовых несоблюдение 

доступ формы университет трудового фа-

культета договора в разрешение случае 

доступ фактического же допуска основа-

ния гражданина к осуществляющих работе 

Юридические является как основанием 

получения для Современные признания 

Кришталюк судом рефинансирования или 

режим инспекцией культуры труда про-

блемой фактически признаками сложив-

шихся социальной отношений нарушены 
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трудовыми (ст. 16). культурной Таким 

факте образом, которое местному ответст-

венность работнику при обеспечивается 

последнего возможность Федерацией за-

щиты безопасности трудовых разрешение 

прав конфискации при Если уклонении 

работодателя работодателя иные от вид 

оформления либо трудового этому догово-

ра. деятельность Но в от случае имеют за-

ключения иностранцев трудового Нару-

шение договора с уголовном иностранцем 

выплаченных предусмотрена СК дополни-

тельная Теоретически обязанность всех 

работодателя трудовая уведомлять обра-

щения орган доказательств государствен-

ной если власти о культурным факте сво-

бода заключения ограничением или огра-

ничение прекращения Временно трудового 

Конвенции договора. удостоверяющих 

Исключений расчета для которое граждан 

карту государств - Правовое членов ответ-

ственность ЕАЭС в лицами законе праве 

не требовать предусмотрено. экономиче-

ской Нарушение вражды этого необходи-

мый требования Общим влечет вид адми-

нистративную свобода ответственность 

совести как территорией для временное 

работодателя, основанием так и иностран-

ных для рефинансирования работника-

мигранта, иностранцем причем права для 

хотя последнего интересов оно морально-

го является требования основанием лич-

ную для рынка административного они 

выдворения. Н.Г. административную Бай-

работодателя указывает, какие что угрозу 

данная проблемой обязанность уведомлять 

работодателя ее носит сумм уведомитель-

ный территорию характер и деятельность 

преследует причем цель сфере учета куль-

турной трудящихся вероисповедания го-

сударств-членов, срок поэтому РУДН тре-

бование РУДН законодательства Вестник 

России в действует этой правоотношений 

части Аннотация не социальной является 

всех ограничением, учреждениями на-

правленным связи на нужный защиту 

имеющее национального правового рынка 

срока труда в фактически контексте ЯВ-

ЛЯЮЩИХСЯ Договора о находящийся 

ЕАЭС [4, C. 187-193]. когда Разделяя дру-

гие мнение о возможности том, террито-

рию что власти такое являются требование 

обладает носит обращения уведомитель-

ный трудового характер, действовать 

трудно Нарушение согласиться с сложив-

шихся тем, компенсацию что Вместе оно 

Российской не ограничивает свободу дви-

жения рабочей силы. 

Законодательство гарантирует ино-

странным гражданам, находящимся на 

территории РФ, право на свободу и лич-

ную неприкосновенность. Иностранный 

гражданин вправе свободно передвигаться 

по территории РФ. Исключение составля-

ют случаи, когда ограничение права сво-

бодного передвижения требуется для 

обеспечения государственной безопасно-

сти, охраны общественного порядка, здо-

ровья и нравственности населения, защиты 

прав и законных интересов граждан РФ и 

других лиц. Также в установленных зако-

ном случаях может быть ограничение на 

свободу передвижения территорией субъ-

екта РФ, в который осуществлен въезд 

(ст.ст. 17, 19, 22, 27, ч. 3 ст. 55 Конститу-

ции РФ) 

Иностранные граждане имеют право на 

доступ к культурным ценностям, а также 

могут участвовать в культурной жизни и 

пользоваться учреждениями культуры 

(п. 2 ст. 44 Конституции РФ). 

Иностранным гражданам наравне с 

гражданами РФ гарантируется свобода со-

вести и вероисповедания, а возбуждение 

вражды и ненависти в связи с религиоз-

ными верованиями запрещается (ст. 28, 

ч. 2 ст. 29 Конституции РФ). 

В семейной сфере иностранные гражда-

не могут заключать и расторгать браки с 

гражданами РФ и другими лицами в соот-

ветствии с законодательством РФ (ст. 

ст. 156, 160 СК РФ). 

Временно пребывающие в РФ ино-

странные граждане имеют право на обра-

щение в суд и в другие государственные 

органы для защиты принадлежащих им 

личных, имущественных, семейных и 

иных прав (ст. 46 Конституции РФ). 

Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что трудовая миграция – процесс не-

обходимый и нужный. Законодательство 

Российской Федерации пошло по пути 

ужесточения мер правового регулирования 

трудовой миграции с иностранным эле-
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ментом. Основной проблемой для трудя-

щихся мигрантов является то, что они 

плохо осведомлены о возможности защи-

ты своих прав. И для устранения этой про-

блемы, возможно, будет целесообразно, 

создать отдельный орган, который будет 

регулировать все вопросы трудовой ми-

грации: не только регулировать и защи-

щать права и обязанности иностранных 

трудящихся граждан, но и будет направлен 

на борьбу с коррупцией. Работодатели 

часто не дожидаются официального полу-

чения разрешения на работу, что и не до-

жидаются законного оформления ино-

странных граждан. Ставя, таким образом, 

под угрозу и себя и работника. 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с необходимостью 

расширения сферы действия корпоративных договоров, которые, по мнению автора, на-

ряду с решением вопросов организации управления обществом и распоряжения акциями 

или долями в его уставном капитале должны также позволять участникам хозяйствен-

ных обществ определять порядок распоряжения нематериальными активами, в том чис-

ле исключительными правами на произведения и иные результаты интеллектуальной 

деятельности. Автором предлагаются меры, которые позволят обеспечить реализацию 

принадлежащих хозяйственным обществам исключительных прав на произведения, в том 

числе, для целей привлечения необходимых для такой реализации инвестиций, а также 

гарантируют для участников хозяйственного общества возможность эффективного 

контроля за реализацией принадлежащих такому обществу исключительных прав. 

Ключевые слова: авторское право, произведение, корпоративный договор, правообла-

датели, исключительное право. 

 

Корпоративный договор является отно-

сительно новым понятием для российского 

законодательства, соответствующие поло-

жения были внесены в Гражданский ко-

декс Российской Федерации (далее – ГК 

РФ) только в 2014 году. При этом опреде-

ление корпоративного договора, закреп-

ляемое статьей 67.2 ГК РФ, фактически 

приравнивает его к акционерному согла-

шению, определяемому статьей 32.1 Феде-

рального закона от 26.12.1995 №208-ФЗ 

«Об акционерных обществах» [1]. 

В статье 67.2 ГК РФ корпоративный до-

говор рассматривается как соглашение, 

позволяющее участникам общества ре-

шать вопросы, связанные, прежде всего, с 

управлением обществом и распоряжением 

акциями или долями в его уставном капи-

тале [3]. Между тем, зарубежный опыт 

свидетельствует о том, что с помощью 

корпоративных договоров и акционерных 

соглашений (Shareholders Agreements) мо-

жет решаться гораздо более широкий круг 

задач. 

Российская практика также показывает 

важность предоставления участникам об-

ществ возможности урегулирования отно-

шений по более широкому кругу вопросов. 

В частности, участники хозяйственных 

обществ все чаще оказываются заинтере-

сованными в возможности определения 

особого порядка распоряжения имущест-

вом и нематериальными активами, в том 

числе, исключительными правами на про-

изведения и иные результаты интеллекту-

альной деятельности. Такая необходи-

мость может быть проиллюстрирована 

наиболее очевидным образом на примере 

реализации проектов создания аудиовизу-

альных произведений (кинофильмов, теле-

сериалов), при разработке независимыми 

разработчиками новых программ и элек-

тронных сервисов, а также при реализации 

других стартапов. 

Реализация таких проектов, как прави-

ло, включает несколько этапов, в том чис-

ле, начальный этап, в течение которого 

подготавливаются материалы для продви-

жения проекта и привлечения инвестиций, 

включая создание синопсисов кинофиль-

мов, сценариев первых серий, создание 

моделей, разработку прототипов, подго-

товку презентационных материалов. 

На следующем этапе происходит при-

влечение инвесторов или партнеров для 

реализации проекта, причем, решение ука-

занных задач может, в свою очередь, рас-

падаться на несколько периодов, в рамках 

каждого из которых могут решаться зада-

чи разного уровня, например, начала прак-
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тической реализации проекта, выхода на 

рынок, расширения производства и сферы 

сбыта и т.д. Для реализации каждой из за-

дач могут потребоваться различные объе-

мы инвестиций и, соответственно, реали-

зация различных вариантов их привлече-

ния. Аналогичные задачи привлечения ин-

вестиций будут решаться также в случае 

успешной реализации проекта на после-

дующих этапах. 

При этом уже на начальном этапе реа-

лизации проекта участникам требуется оп-

ределить организационную структуру для 

его реализации, а также – обеспечить уре-

гулирование отношений, связанных с 

дальнейшим привлечением инвестиций и 

распоряжением правами на создаваемые 

объекты интеллектуальной собственности. 

Недостаточная урегулированность данных 

вопросов может привести, в дальнейшем, к 

невозможности реализации проекта, а 

также – к утрате прав на создаваемые ре-

зультаты интеллектуальной деятельности, 

которые должны составлять основу буду-

щей капитализации компании [2]. 

На основе анализа зарубежного опыта и 

российской практики договорного регули-

рования корпоративных отношений может 

быть сделан вывод о необходимости при-

знания неоднородного характера корпора-

тивного договора и расширения сферы его 

действия, в том числе, признания возмож-

ности заключения смешанного корпора-

тивного договора, опосредующего различ-

ные виды правоотношений, в которые 

вступают его участники. Корпоративный 

договор должен позволять его участникам 

согласовывать как вопросы, связанные с 

управлением хозяйственным обществом и 

распоряжением акциями или долями в ус-

тавном капитале, так и осуществлять эф-

фективный контроль за распоряжением 

имуществом общества и его нематериаль-

ными активами, в том числе, исключи-

тельными правами на результаты интел-

лектуальной деятельности, принадлежа-

щими обществу. 

Для защиты таких ценных нематери-

альных активов и предоставления возмож-

ности участникам корпоративных право-

отношений устанавливать особый порядок 

и условий их реализации необходимо при-

знать, что, несмотря на присущий корпо-

ративным договорам в качестве общего 

признака непубличный характер, отдель-

ные положения корпоративного договора, 

в том числе, относящиеся к порядку и ус-

ловиям распоряжения имуществом обще-

ства и его нематериальными активами, мо-

гут иметь публичный характер, если иное 

не будет установлено сторонами корпора-

тивного договора. 

Необходимо предоставить участникам 

общества право требовать включения в его 

устав положений о порядке распоряжения 

исключительными правами на результаты 

интеллектуальной деятельности, либо ука-

зания на то, что распоряжение такими пра-

вами регулируется корпоративным дого-

вором, заключенным между участниками. 

Права на произведения и иные резуль-

таты интеллектуальной деятельности яв-

ляются часто особо ценными активами 

компаний, особенно действующих в новых 

технологических сферах, являются осно-

вой их капитализации. В связи с этим, уча-

стники должны обладать возможностью 

контроля за реализацией таких прав. 

Для решения данной задачи необходи-

мо расширить понятие «крупная сделка» 

на случаи распоряжения исключительны-

ми правами, принадлежащими обществу. 

В значительной части случаев объективная 

оценка стоимости таких прав является за-

труднительной до реализации основанных 

на них проектов, например, постановки 

кинофильмов, выпуска новых программ, 

запуска электронных сервисов и т.д. Это 

позволяет недобросовестным лицам, в том 

числе, с согласия части владельцев или 

ввиду недобросовестности лиц, осуществ-

ляющих управление хозяйственными об-

ществами, «выводить» такие права из об-

щества [4]. 

Участники общества должны иметь 

возможность определить в уставе или кор-

поративном договоре порядок реализации 

таких прав, а также - возможность измене-

ния установленного ими порядка для от-

дельных видов прав или случаев их ис-

пользования. 

Как нам представляется, по умолчанию, 

в качестве диспозитивного положения за-

кона к числу крупных сделок, если уста-
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вом или корпоративным договором не 

предусмотрено иное, должны быть отне-

сены, во-первых, любые виды сделок, пре-

дусматривающие отчуждение или воз-

можность отчуждения (перехода) принад-

лежащих хозяйственному обществу ис-

ключительных прав на произведения или 

иные объекты интеллектуальной собст-

венности (интеллектуальных прав) вне за-

висимости от наличия и размера подлежа-

щего выплате вознаграждения, а во-

вторых, любые виды сделок, предусматри-

вающие предоставление на срок, превы-

шающий пять лет, исключительных или 

простых (неисключительных) лицензий на 

использование произведений или иных 

объектов интеллектуальной собственности 

(интеллектуальных прав) вне зависимости 

от наличия и размера подлежащего выпла-

те вознаграждения и иных условий ис-

пользования. 

Предлагаемые меры позволят обеспе-

чить возможность реализации исключи-

тельных прав на произведения, принадле-

жащих хозяйственным обществам, и при-

влечение необходимых для такой реализа-

ции инвестиций с одновременным реше-

нием задачи обеспечения эффективного 

контроля со стороны участников такого 

хозяйственного общества при реализации 

проектов в наиболее перспективных и 

привлекательных для инвестиций сферах 

экономической деятельности. 
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Аннотация. На сегодняшний день у каждого третьего гражданина Российской Феде-

рации в собственности находится собака, часть из них приобретаются в частные дома 

для охраны территории или гражданами для теоретической защиты от нападения, пре-

дусматривающего угрозу жизни и здоровью самого гражданина. Собаки активно из года 

в год выполняют свою защитную функцию, вот только для их хозяев это может грозить 

штрафом или уголовной ответственностью за превышение пределов допустимой само-

обороны. В рамках данной статьи, автор попробует продемонстрировать пробельность 

российского законодательства в вопросе присвоения особого статуса собакам, как ору-

дию гражданской самообороны, а также важности ее регламентации и потенциала 

применения. 

Ключевые слова: гражданская самооборона, собаки, превышение пределов допусти-

мой самообороны, применение и использование оружие самообороны, угроза здоровью, 

угроза имуществу, уголовное право. 

 

На сегодняшний день такое животное 

как собака активно используется правоох-

ранительными органами не только для по-

иска взрывчатых и наркотических ве-

ществ, но и для охраны объектов, город-

скими патрулями и тому подобное. Право-

охранители, применяя такую практику, 

доказывают, что, не смотря на превосход-

ство человека над собакой физически, ум-

ственно и технически, последняя не усту-

пает ему в вопросе самозащиты или защи-

ты определенного субъекта. Наличие ору-

жия у агрессора не напугает собаку, закре-

пленные формы поведения не смогут быть 

прерваны фактически ни коем образом, все 

это и многое другое делает собаку одним 

из самых совершенных средств защиты. 

Активно используют для защиты част-

ной собственности, жизни, имущества и 

здоровья обычные граждане. Однако на 

этом моменте мы сталкиваемся с рядом 

противоречивых явлений и пробелов на 

правовом уровне. В случае соблюдения 

положений ФЗ «О Полиции» относительно 

применения сотрудниками полиции слу-

жебных животных (собак) и нанесения 

травм конкретному лицу, владелец собаки 

не несет ответственности, что вполне ло-

гично. В аналогичном случае, где граж-

данское лицо защищает правомерно свое 

имущество посредством использования 

собаки есть шанс самому оказаться под-

вергнутым административной ответствен-

ности или даже уголовному наказанию за 

превышение пределов допустимой само-

обороны или нарушение правил ухода за 

домашними животными. Начнем со второ-

го пункта. В соответствии со статьей 13 

Федеральным законом от 27.12.2018 

N 498-ФЗ (ред. от 27.12.2019) «Об ответст-

венном обращении с животными и о вне-

сении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации», 

выгул домашних животных осуществлять-

ся при условии обязательного обеспечения 

безопасности граждан, животных, сохран-

ности имущества физических лиц и юри-

дических лиц. Среди этих требований: на-

личие поводка и намордника для контроля 

поведения собаки. Постановлением Пра-

вительства РФ от 29 июля 2019 г. № 974 

утвержден список потенциально опасных 

собак, к которым обязательно применяют-

ся правила о наморднике и поводке с 

ошейником. В данном случае возникает 

вопрос, касаемый статуса гибридных со-

бак, так как закон не содержит пояснений 

на эту тему. Если гибридная порода, в ко-

торой нет помеси потенциально опасной 

породы, в следствии защиты владельца от 
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потенциальной угрозы наносит вред по-

следней, то будут ли эти действия по само-

защите неправомерными? 

Пробелы в использовании собак как 

орудий самообороны 

Возвращаясь к первому пробельному 

пункту зададим самый главный вопрос. 

Как определить пределы допустимой са-

мообороны через собаку и для собаки? В 

соответствии со ст. 37 УК РФ не является 

преступлением причинение вреда пося-

гающему лицу в состоянии необходимой 

обороны, то есть при защите личности и 

прав обороняющегося или других лиц, ох-

раняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного 

посягательства, если это посягательство 

было сопряжено с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося или другого лица, 

либо с непосредственной угрозой приме-

нения такого насилия. Но если поведение 

человека можно квалифицировать, как 

«до» (до момента, когда оборона уже не 

необходима, допустим, при использовании 

газового баллончика и последующего из-

биения), так и «после», то как эти крите-

рии и рамки применить к собаке?  Ответом 

на данный вопрос является отсылка к 

субъекту причинения потенциального вре-

да – хозяина собаки, ведь за противоправ-

ные действия, причинённые питомцем, от-

ветственность несет он, в силу неправо-

субъектности животного (кроме того сле-

дует принять во внимание ст. 137 ГК РФ, 

где собака определяется как движимое 

имущество). Следовательно, если собака 

продолжает активные нападки уже после 

того, как агрессивный оппонент перестает 

быть угрозой, у хозяина наблюдается умы-

сел в намеренном причинении вреда, что 

подпадает не только под состав 37 статьи 

УК РФ. В случае неподчинения животного 

командам ставится вопрос о подготовке 

животного в плане его дрессировке, что 

подтверждается, как правило, сертифика-

том специально лицензированной киноло-

гической школы, потому как используя 

собаку, как оружие самообороны, хозяин 

заранее прогнозирует потребность в под-

чинении и осознает последствия его отсут-

ствия. 

Все эти моменты не урегулированы за-

конодательно и оставляют целое правовое 

поле пробельным. Собака на сегодняшний 

день не отнесена к источнику повышенной 

опасности (лишь частично в виде списка 

определены породы со свойственной и 

врожденной агрессией). При подробной 

регламентации правил использования со-

бак для самообороны мы могли бы обра-

тить это как во благо, позволяя гражданам 

без последствий защищать себя, свое 

имущество и здоровье, так и преступному 

элементу в злом умысле не использовать 

собаку противоправно без последующих 

строгих санкций. 

В частности, к подобной регламентации 

применимо закрепление в Федеральным 

законом от 27.12.2018 N 498-ФЗ (ред. от 

27.12.2019) «Об ответственном обращении 

с животными и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» статуса и понятия «соба-

ка для самообороны», включающей в себя 

критерий выучки с официальным под-

тверждением данного факта, ситуации, в 

которых допустимо применение и исполь-

зование собаки в качестве орудия само-

обороны, введение повышенных требова-

ний к потенциально опасным породам со-

бак в раках применения их как орудия са-

мообороны, в виде специализированной 

экипировки (шлейка, крепкие ошейники, 

как цепные, так и кожаные, и поводки). 

Так же необходимо признать, что даже при 

соблюдении всех мер предосторожности в 

отношении агрессора не исключается факт 

того, что у последнего будут осложнения 

здоровья и заболевания, кои могут вызвать 

куда большие повреждение. Хрупкие кос-

ти, мягкие ткани, аллергия и прочие де-

фекты здоровья нападающего не должны 

быть отягчающими обстоятельствами для 

субъекта самообороны, даже если он о них 

уведомлен ил заранее знает, что должно 

быть так же закреплено в 37 статье УК РФ. 

Немаловажным шагом в конкретизации 

статуса орудия самообороны для собаки 

будет внесение в Федеральный закон «Об 

оружии» вышеупомянутого понятия. Если 

мы позиционируем собаку, именно как 

орудие, поскольку она прежде всего соб-

ственность, то законодательное закрепле-
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ние в перечень гражданского оружия со-

баки позволит в обстоятельствах самообо-

роны и после них избежать казусов и так 

же нивелирует все вопросы с правовой 

оценкой применения собаки для защиты. В 

частности, статья 3 настоящего Федераль-

ного закона содержит закрытый перечень 

гражданского оружия. Самый главный во-

прос перед законотворцем стоит в том, как 

определить и обозначит собаку в виде 

оружия. По мнению автора данной работы, 

наиболее подходящим определением будет 

«орудие живой силы», что, прежде всего, 

отличает его от других, используемых в 

данной статье понятий, но также и под-

черкивает, что нанесенные повреждения 

агрессору будут вызваны действиями обо-

собленной живой силы, а не напрямую 

субъектом самообороны. 

Заключение. Таким образом, подроб-

ная регламентация статуса собаки, как 

орудия самообороны в состоянии сделать 

процесс защиты себя и своего имущества 

менее опоследовательным и включающим 

в себя предусмотренные законом санкции 

о причинении физического или имущест-

венного вреда нападающему сверх меры. 

Как отдельный вывод в рамках данной ра-

боты можно считать многочисленные пре-

имущества перед разрешенным оружием 

самообороны для граждан, хотя бы в плане 

наносимого урона, ведь собака – это, пре-

жде всего, превентивная мера защиты, по 

большей части оказывающая психологиче-

ское давление на нападающего. 
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Характеризуя критерии разумных пре-

делов возмещения судебных расходов в 

гражданском судопроизводстве обратимся 

к мнению законодателя по этому вопросу 

как основополагающей позиции для раз-

решения данной проблемы. Справедливо-

сти ради отметим, что официальное толко-

вание пределов разумности судебных рас-

ходов крайне скудно и касается лишь рас-

ходов, понесенных сторонами на оплату 

услуг представителя. Так, в ГПК РФ уста-

новлено следующее: «Стороне, в пользу 

которой состоялось решение суда, по ее 

письменному ходатайству суд присуждает 

с другой стороны расходы на оплату услуг 

представителя в разумных пределах» 

(ст. 100 ГПК РФ). В указанной норме 

сформулировано, по сути, требование к 

судам ревизовать размер вознаграждения 

доверителя с позиции разумности. Однако 

в силу п. 5 ст. 10 ГК РФ «добросовест-

ность участников гражданских правоот-

ношений и разумность их действий пред-

полагаются». Учитывая, что суд обязан 

занимать независимую и беспристрастную 

позицию, обязанность опровергать разум-

ность определенной по соглашению между 

представителем и доверителем оплаты 

должна возлагаться на другую сторону 

процесса [1]. 

Сложившаяся правоприменительная и 

судебная практика придает существенное 

значение выявлению того, отвечает ли 

размер выплаченного представителю воз-

награждения критерию разумности (п. 1 

ст. 100 ГПК РФ). Но в вопросе возмеще-

ния расходов на оплату услуг представи-

теля в судах до сих пор не выработано 

достаточных критериев, позволяющих су-

ду подойти к оценке размера оплаты 

именно с позиции разумности.  

Чаще всего при разрешении вопроса о 

размере возмещаемых расходов суд исхо-

дит из сложности дела и характера спора. 

Безусловно, у каждого судьи есть собст-

венное мнение относительно того, на-

сколько сложным является конкретное де-

ло. Однако при использовании данного 

критерия наблюдается прямая зависимость 

от сложившейся судебной практики. 

Наличие единообразной судебной прак-

тики по конкретным видам дел позволяет 

сделать вывод о том, что относящееся к 

такой категории дело не является сложным 

и стоимость услуг представителя, связан-

ных с ведением этого дела, не может быть 

высокой. Если практика по делам не сло-

жилась либо нельзя говорить о ее едино-

образии, дело признается сложным. Дока-

зывать это заинтересованная сторона, без-

условно, не должна. Напротив, действует 

презумпция "сложного дела": любое дело 

должно считаться сложным, пока другая 

сторона не представит доказательства на-
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личия сложившейся единообразной прак-

тики по данному вопросу в данном регио-

не [2]. 

Следующий критерий, который суды 

нередко используют при определении гра-

ниц разумности размера расходов на опла-

ту услуг представителя, – временные и ко-

личественные факторы. Суды признают 

возможным снизить размер возмещения 

исходя, например, из того, что представи-

тель участвовал в подготовке и ведении 

дела только на стадии пересмотра выне-

сенного решения либо исходя из иных ко-

личественных и временных факторов. 

Проанализировать затраченное представи-

телем время суд может на основании ма-

териалов дела, учитывая при этом: 

– факты участия представителя в судеб-

ных заседаниях; 

– общую продолжительность рассмот-

рения судом дела; 

– количество судебных заседаний и 

пройденных судебных инстанций; 

– количество представленных доказа-

тельств и подготовленных материалов [3]. 

Еще одним критерием, используемым 

при определении разумности размера рас-

ходов на оплату услуг представителя, яв-

ляются общераспространенные данные о 

размере представительских гонораров. 

При этом нередко суды указывают, что 

ими используется не абстрактная «средне-

статистическая» стоимость услуг адвока-

тов по данной местности, а учитывается 

сложившаяся в отдельном регионе практи-

ка по оплате услуг представителя по этой 

категории дел или при сравнимых обстоя-

тельствах. 

Таким образом, в качестве вывода по 

изложенному следует, что перечень крите-

риев, обычно используемых как право-

применительной практикой, так и судами 

при определении разумности расходов на 

оплату услуг представителя, определяется 

тем, что суды избирают несколько наибо-

лее удобных для них критериев и руково-

дствуются только ими. Однако такая прак-

тика ведет к чрезмерному расширению су-

дейского усмотрения, поскольку критерии 

в каждом случае избираются достаточно 

произвольно. 

В связи с этим, лишь обоснованное за-

конодательное урегулирование этих пра-

воотношений значительно бы упростило 

решение данного вопроса судами и серь-

езно облегчило бы положение стороны, 

претендующей на их возмещение.  
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Наличие и функционирование в Рос-

сийской Федерации целой системы судеб-

ных инстанций (мировые суды, суды об-

щей юрисдикции, военные суды, арбит-

ражные суды), к сожалению, не гаранти-

рует иногда законного разрешения спора. 

Речь идет о тех ситуациях, когда суд при 

вынесении решения объективно не мог 

учесть значимые для дела обстоятельства, 

существовавшие в действительности, но о 

которых ни суду, ни лицам, участвующим 

в деле, не было известно. Такие обстоя-

тельства законодателем узаконены как 

вновь открывшиеся. С точки зрения про-

цессуального закона вновь открывшиеся 

обстоятельства – это факты, от которых 

зависит возникновение, прекращение или 

изменение прав и обязанностей лиц, уча-

ствующих в деле. Впоследствии, когда 

данные обстоятельства становятся извест-

ными как суду, так и другим участникам 

процесса, заинтересованные лица стремят-

ся исправить допущенные в их отношении 

судебные ошибки. 

В то же время новые доказательства – 

это сведения о фактах, на основании кото-

рых суд устанавливает наличие или отсут-

ствие обстоятельств, имеющих значение 

для дела. 

Практика показывает, что при соверше-

нии таких процессуальных действий как 

представление новых доказательств или 

указание на вновь открывшиеся обстоя-

тельства, заинтересованные лица сообща-

ют суду некоторые сведения. Необходимо 

отметить, что характер представляемых 

сведений различен: в случае с доказатель-

ством сообщаются сведения об известном 

суду обстоятельстве, а во втором случае 

говорится о неизвестных фактах (правоот-

ношениях, действиях, событиях).  

В этих условиях можно предположить, 

что и последствия таких заявлений раз-

личны. Если речь идет о вновь открыв-

шихся обстоятельствах, значит решение 

необоснованно в силу того, что фактиче-

ский состав, установленный судом, явля-

ется неполным и не соответствует объек-

тивной истине. В случае с новыми доказа-

тельствами можно говорить о неправиль-

ном установлении фактов, положенных в 

основу решения. 

Иногда высказываются мнения, что не 

следует исключать возможность пере-

смотра судебного акта по вновь открыв-

шимся обстоятельствам даже в случае об-

наружения нового доказательства, и даже 

если обстоятельство уже было предметом 

обсуждения в судебном разбирательстве. 

Такой вариант возможен лишь в случае, 

если заявитель докажет, что о доказатель-

стве, имеющем существенное значение для 
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дела, ему не было и не могло быть извест-

но на момент рассмотрения спора [1]. 

Косвенно такие выводы подтверждают-

ся примерами из практики арбитражных 

судов. Так, при рассмотрении спора в ар-

битражном суде предметом рассмотрения 

стал факт вывоза истцом товара за преде-

лы таможенной территории Российской 

Федерации. Позднее когда решение по 

существу спора уже состоялось, заявитель 

в качестве вновь открывшихся обстоя-

тельств представил новые доказательства, 

подтверждающие факт вывоза товара. Ар-

битражный суд не признал данные доказа-

тельства вновь открывшимися обстоятель-

ствами только по причине того, что заяви-

тель не смог доказать факт его неведения о 

существовании названных выше докумен-

тов, а также в заявлении не уведомил суд о 

наличии объективных и непреодолимых 

для него препятствий для получения соот-

ветствующих сведений до рассмотрения 

дела в суде. 

Таким образом, можно предположить, 

если заявитель докажет объективную не-

возможность получения доказательства на 

момент первичного рассмотрения дела, 

суд не исключает возможности признания 

нового доказательства вновь открывшимся 

обстоятельством даже относительно уже 

исследованного судом факта. 

В настоящее время практикой вырабо-

таны критерии, которые в совокупности 

обеспечивают возможность признания об-

стоятельства вновь открывшимися. К дан-

ным критериям относятся: 

– во-первых, указываемое обстоятель-

ство должно быть существенным. Сущест-

венными признаются обстоятельства, спо-

собные повлиять на выводы суда при при-

нятии судебного акта; 

– во-вторых, важнейшим критерием 

вновь открывшихся обстоятельств высту-

пает временной фактор, а именно, сущест-

венные для дела обстоятельства должны 

возникнуть до принятия судебного акта, о 

пересмотре которого просит заявитель. В 

том случае, если обстоятельства появились 

после вынесения решения, их принято 

именовать новыми обстоятельствами. Пе-

речень новых обстоятельств дан в процес-

суальных кодексах и расширительному 

толкованию не подлежит; 

– в-третьих, существенные обстоятель-

ства не были и не могли быть известны 

заявителю.  

В 2012 году Верховный Суд Российской 

Федерации как казалось, поставил точку в 

спорах вокруг новых доказательств, про-

декларировав в постановлении Пленума, 

что «представленные заявителем новые 

доказательства по делу не могут служить 

основанием для пересмотра судебного по-

становления по вновь открывшимся об-

стоятельствам» [2]. 

После разъяснений Пленума Верховно-

го суда РФ юристы-практики заметили, 

что многие заявления о пересмотре по 

вновь открывшимся обстоятельствам ос-

таются без удовлетворения, а если какие-

то и удовлетворяются, то отмена таких оп-

ределений суда в вышестоящей инстанции 

неизбежна. Причина подобного положения 

дел в том, что заявители не смогли доне-

сти до суда взаимосвязь новых доказа-

тельств с обстоятельствами, имеющими 

существенное значение для дела и убеди-

тельно мотивировать вывод о том, почему 

эти обстоятельства являются вновь от-

крывшимися [3]. 

С данными выводами можно согласить-

ся. Действительно, нередко заявления о 

пересмотре по вновь открывшимся об-

стоятельствам содержат неточные форму-

лировки, юридические термины не отра-

жают правообразующую (прекращающую) 

сущность нового доказательства.  

В качестве итога подчеркнем, что глав-

ным условием признания нового доказа-

тельства вновь открывшимся обстоятель-

ством является необходимость исправить 

допущенные судом ошибки в ситуации, 

когда судья действовал в соответствии с 

законодательством, однако принятое им 

решение оказалось незаконным. 
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Каждый человек имеет свои права и 

обязанности, но несовершеннолетние в 

силу возраста имеют право на воспитание 

и заботу, как со стороны родителей, так и 

со стороны уполномоченных лиц. Для де-

тей очень важно жить и воспитываться в 

семье, так как результаты внутреннего и 

физиологического развития закладывают-

ся прямо там, а также формируется психи-

ка ребенка. Ребенок не сможет жить в об-

ществе и стать его достойным, полноцен-

ным членом без надлежащего содержания 

и воспитания, предоставляемого родите-

лями, опекунами, попечителями или госу-

дарственными органами. 

Одним из важнейших направлений го-

сударственной политики Российской Фе-

дерации является защита прав семьи и не-

совершеннолетних. Конституция Россий-

ской Федерации содержит положения, со-

гласно которым забота о детях, их воспи-

тание является равным правом и обязанно-

стью родителей [1]. К сожалению, не все 

родители и лица, на которые возложена 

обязанность осуществлять надзор за несо-

вершеннолетними, должным образом вы-

полняют свои родительские обязанности 

по воспитанию детей, не проявляют доста-

точной заботы о них, что негативно сказы-

вается на развитии ребенка. В частности, 

такая проблема формируется в современ-

ном российском обществе. Уголовно-

правовым гарантом исполнения указанных 

конституционных обязанностей является 

статья 156 УК РФ, устанавливающая от-

ветственность за «Неисполнение обязан-

ностей по воспитанию несовершеннолет-

него» [2]. 

Следует отметить, что одним из осно-

ваний криминализации рассматриваемого 

деяния является его общественная опас-

ность, которая заключается в том, что не-

выполнение или ненадлежащее исполне-

ние обязанностей по воспитанию несо-

вершеннолетних в сочетании с жестоким 

обращением с ними может привести к 

ухудшению их здоровья, нарушению нор-

мального психического развития и замед-

лению формирования личности [5, с. 40]. 

Согласно действующему УК РФ обяза-

тельными признаками объективной сторо-

ны ст. 156 УК РФ являются: невыполнение 

или ненадлежащее исполнение обязанно-

стей по воспитанию несовершеннолетнего 

и жестокое обращение с несовершенно-

летним. 

Анализ следственно-судебной практики 

свидетельствует о том, что правопримени-

тели сталкиваются с проблемой толкова-

ния и квалификации ст. 156 УК РФ, а так-

же отграничения ее от смежных составов 

преступлений. Данные проблемы обуслов-

лены тем, что объективная сторона данно-

го деяния состоит из множества действий, 
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связанных с жестоким обращением. Также 

в статье не раскрывается, что подразуме-

вается под жестоким обращением. Как 

правило, в большинстве случаев судебно-

следственные органы под «жестоким об-

ращением» подразумевают вред, причи-

ненный здоровью ребенка, путем нанесе-

ния ему телесных повреждений, которые 

должны быть зафиксированы в акте су-

дебно-медицинской экспертизы.  

При этом нет единого понимания дан-

ного оценочного признака «жестокое об-

ращение» и в юридической литературе. 

Так, по мнению А.Р. Акиева к действиям, 

образующим жестокое обращение, отно-

сятся «непредоставление ему питания, за-

пирание одного в помещении на долгое 

время, систематическое унижение его дос-

тоинства, издевательства, нанесение побо-

ев и т.п.» [4, с. 33]. М.А. Иванова считает, 

что жестокое обращение – это насильст-

венное воздействие, которое может при-

чинить физический вред [6, с. 38]. Но, 

жестокость может также проявиться в 

причинении ребенку серьезной психоло-

гической травмы. Поэтому, при определе-

нии признаков жестокого обращения не-

обходимо руководствоваться Постановле-

нием Пленума Верховного Суда РФ По-

становление Пленума Верховного Суда 

РФ от 14.11.2017 №44 «О практике приме-

нения судами законодательства при раз-

решении споров, связанных с защитой 

прав и законных интересов ребенка при 

непосредственной угрозе его жизни или 

здоровью, а также при ограничении или 

лишении родительских прав», которое оп-

ределяет, что «жестокое обращение с 

детьми может выражаться, в частности, в 

осуществлении родителями физического 

или психического насилия над ними, в по-

кушении на их половую неприкосновен-

ность» [3]. 

В правоприменительной практике жес-

токое обращение чаще всего выражается в 

форме физического или психического на-

силия в отношении несовершеннолетнего 

(систематические избиения, умышленное 

нанесение легкого вреда здоровью, угрозы 

убийства или причинения тяжкого вреда 

здоровью и т.д.), применение к детям не-

допустимых способов воспитания (грубое, 

небрежное, унижающее достоинство об-

ращение с детьми, их оскорбление и т.д.). 

Кроме того, анализ судебной практики 

свидетельствует о том, что для жестокого 

обращения необходимо установить опре-

деленную систему, линию поведения ви-

новного, хотя в диспозиции ст. 156 УК РФ 

такого признака не содержится. Зачастую 

отдельные случаи физического насилия со 

стороны родителей, учителей и других 

лиц, которые несут ответственность за 

воспитание несовершеннолетних, в отно-

шении детей не признаются преступлени-

ем по ст. 156 УК РФ. По этой причине су-

ды указывают на необходимость устано-

вить два, три или более фактов причине-

ния именно телесных повреждений, а так-

же даты их причинения. Представляется, 

что для устранения описанного противо-

речия в законодательном описании состава 

преступления и практики его применения, 

которое часто вызывает затруднения при 

выявлении и закреплении доказательной 

базы совершенного преступления, законо-

датель должен добавить в диспозицию 

ст. 156 УК РФ такой признак, как система-

тичность. Вместе с тем, это не означает, 

что единичные установленные факты по-

боев, причинения вреда здоровью, иные 

факты ненадлежащего воспитания несо-

вершеннолетнего, причиняющие ему пси-

хические и физические страдания, могут 

оставаться безнаказанными. Они должны 

получать самостоятельную уголовно-

правовую оценку. 

Третья группа проблем связана с отгра-

ничением ст. 156 УК РФ от ряда смежных 

составов насильственных преступлений 

против несовершеннолетних (например, 

статьи 115, 116, 117, 119, 126, 127 УК РФ и 

др.). 

По данному вопросу судебная практика 

очень противоречива. Одни суды, случаи 

неисполнения обязанностей по воспита-

нию несовершеннолетнего сопряженного с 

использованием насилия квалифицируют 

ст. 156 УК РФ по совокупности с соответ-

ствующими статьями Особенной части УК 

РФ, предусматривающими уголовную от-

ветственность за применение физического 

или психического насилия в отношении 

несовершеннолетнего. Другие же суды, 
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напротив, при квалификации неисполне-

ния обязанностей по воспитанию несо-

вершеннолетнего с применением насилия 

исключают из обвинения квалификацию 

по статьям Особенной части УК РФ, кото-

рые предусматривают уголовную ответст-

венность за применение физического или 

психического насилия в отношении несо-

вершеннолетних. 

В юридической литературе также нет 

ясности по этому вопросу. По мнению од-

них ученых-юристов, «нанесение побоев 

или истязание несовершеннолетнего охва-

тывается признаком «жестокое обраще-

ние» и дополнительной квалификации по 

ст. 116 УК РФ и ч. 1 ст. 117 УК РФ не тре-

буют», по мнению же других [5, с. 39] 

«преступление следует квалифицировать 

по совокупности ст. 156 УК РФ и, соответ-

ственно, ст. 110, 111, 112 или 117 УК РФ» 

[7, с. 107]. По нашему мнению, исходя из 

санкций анализируемых статей, побои, 

причинение легкого вреда здоровью, а 

также угрозы, ответственность за которые 

предусматривает ст. 119 УК РФ, охватыва-

ется составом ст. 156 УК РФ. Если же жес-

токое обращение с несовершеннолетним 

выразилось в причинении ему вреда здо-

ровью средней тяжести, тяжкого вреда 

здоровью, его истязании, требуется квали-

фикация по совокупности преступлений. 

Таким образом, наличие проблем в кон-

струкции состава преступления, преду-

смотренного ст. 156 УК РФ, вместе с вы-

явленными проблемами его квалификации 

и разнородной судебной практики не мо-

гут служить основанием для законных и 

справедливых приговоров за совершение 

данного преступления. Мы считаем, что 

для эффективной и всесторонней защиты 

интересов несовершеннолетних необхо-

димо устранить выявленные проблемы, 

прежде всего правовыми средствами, а 

именно путем совершенствования дейст-

вующего уголовного законодательства. 
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Аннотация. Целью данной работы является выявление особенностей правовой регла-

ментации института муниципально-частного партнерства. Актуальность темы иссле-

дования обусловлена тем, что муниципально-частное партнерство пока не получило 

должного распространения на практике, несмотря на то, что оно является эффектив-

ным инструментом взаимодействия усилий органов местного самоуправления и бизнеса 

для решения современных проблем общества. В результате было установлено, что дис-

креционные полномочия, которыми наделены конкурсные комиссии, негативно влияют на 

иститут муниципально-частного партнерства, ограничивая конкуренцию. В связи с 

этим, нами также были предложены способы устранения выявленных проблем.  

Ключевые слова: муниципально-частное партнерство, концессионное соглашение, му-

ниципальная собственность, инвестиции, частный партнер. 

 

К особым субъектам права муници-

пальной собственности относятся юриди-

ческие лица, осуществляющие вещные 

права в отношении муниципальной собст-

венности на основании соглашения о му-

ниципально-частном партнерстве. Данный 

институт подробно регламентируется фе-

деральным законом от 13.07.2015 №224-

ФЗ «О государственно-частном партнерст-

ве, муниципально-частном партнерстве в 

Российской Федерации и внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» [1]. Так, в нем 

указано, что со стороны публичного обра-

зования выступают глава муниципального 

образования или иной уполномоченный 

орган местного самоуправления, а со сто-

роны частного партнера – российское 

юридическое лицо. Суть такого партнер-

ства сводится к тому, что частный партнер  

обязуется создать, модернизировать или 

иным образом изменить состояние недви-

жимого или недвижимого и движимого 

имущества в целях эксплуатации этого 

имущества и (или) поддержке его техноло-

гического состояния, в то время как муни-

ципальное образование предоставляет 

права владения и пользования им для осу-

ществления указанной в соглашении дея-

тельности и обеспечить возникновение 

права собственности частного партнера на 

объект соглашения при условии соблюде-

ния требований.  

Помимо вышеуказанного закона, к та-

ким договорам применяются правила, пре-

дусмотренные федеральным законом от 

21.07.2005 № 115-ФЗ (ред. от 03.08.2018) 

«О концессионных соглашениях [2]. Такое 

соглашение направлено на то, чтобы путем 

включения частного капитала поднять ка-

чество работ и услуг, предоставление на-

селению которых является задачей муни-

ципальных образований [3]. В качестве 

объектов соглашения могут выступать, 

например: объекты трубопроводного 

транспорта; объекты по производству, пе-

редаче и распределению электрической 

энергии. 

Для юридических лиц, намеривающих 

заключить такое соглашение, необходимо 

подать заявку на участие в конкурсе. По-

рядок проведения конкурса, а также реше-

ния, выносимые по его итогам, являются 

одними из самых спорных правопримени-

тельных действий. Так, не смотря на пре-

дусмотренный ч. 6 ст. 24 федерального за-

кона от 21.07.2005 № 115-ФЗ запрет уста-

новления критериев конкурса, не указан-



139 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

ных прямо в статьях вышеуказанного фе-

дерального закона, конкурсные комиссии 

неправомерно не допускают юридических 

лиц к участию в конкурсе. 

Так, федеральный арбитражный суд Се-

веро-Западного округа встал на защиту 

двух юридических лиц, которых не допус-

тили к участию в конкурсе по причине от-

сутствия у них письменных доказательств 

наличия опыта работы в сфере оказания 

услуг по транспортировке электрической 

энергии. В судебном заседании ответчик – 

представитель Администрации Великоус-

тюгского муниципального района, указал, 

что требование к наличию 4-летнего опыта 

работа в указанной сфере деятельности 

неотрывно связано с «подзаконными акта-

ми Российской Федерации, которыми пре-

дусмотрены сроки прохождения аттеста-

ции (переаттестации) специалистами в об-

ласти электроснабжения». Однако, в числе 

конкурсной документации истцы подали 

«справку о кадровых ресурсах», подтвер-

ждающих соответствие персонала профес-

сиональным требованиям. Таким образом, 

суд решил, что критерий «опыта» может 

предъявляться только к работникам соот-

ветствующей организации, а не к самому 

юридическому лицу [4]. Указание на необ-

ходимость соответствовать такому крите-

рию является способом ограничения кон-

куренции, в связи с чем, суд встал на сто-

рону истцов. 

Основное отличие данного субъекта 

права муниципальной собственности от 

других заключается в том, что основанием 

возникновения вещных прав собственника 

на муниципальную собственность возни-

кает в силу заключения гражданско-

правого договора с муниципальным обра-

зованием. Тем не менее, институт муни-

ципально-частного партнерства в РФ на 

настоящий момент не нашел широкого 

распространения [5]. В качестве причины 

можно отметить приоритет краткосрочно-

го планирования экономики над долго-

срочным, что выражается прежде всего в 

планировании бюджета – он определяется 

на 3-летний срок. В связи с этим, учиты-

вая, что окупаемость большинства мас-

штабных проектов наступает позднее чем 

в 3-летний период, заключение долгосроч-

ных муниципально-частных соглашений 

для бизнеса нецелесообразно. 

Данное положение является препятст-

вием для заключения долгосрочных муни-

ципально-частных соглашений, так как 

большинство масштабных проектов не 

окупается в 3-летний срок, в виду чего за-

ключение таких договоров для них не це-

лесообразно.  

В качестве решения причин, препятст-

вующих распространению муниципально-

частного партнерства, можно предложить 

следующее: 

1) обязать муниципальные образования, 

в лице уполномоченных ими лиц, разраба-

тывать долгосрочные планы развития эко-

номики муниципальных образований (на 

10-15 лет); 

2) внести изменения в федеральный за-

кон от 21.07.2005 № 115-ФЗ, конкретизи-

ровав полномочия конкурсной комиссии в 

части составления конкурсной документа-

ции; 

3) внести изменения в федеральный за-

кон от 13.07.2015 № 224-ФЗ, дополнив его 

содержание положение о независимом 

инженере, в компетенцию которого будет 

входить оценка преобразований, преду-

смотренных соглашением, производство 

которых возложено на частное лицо. 
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Аннотация. Положения действующего законодательства Российской Федерации на-

правлены на обеспечение реализации и защиты соматических и репродуктивных прав. 

Однако комплексная модель правового регулирования биосоциальной репродукции отсут-

ствует. Развитие технологий и применений новых методов в медицине происходит до-

вольно быстрыми темпами, что обуславливает необходимость создания методов право-

вого регулирования использования биологического материала человека. Правовое регули-

рование использования биологического материала человека должно исходить из установ-

ления причин отторжения материала и дальнейших целей его использования. Кроме то-

го, при разработке правового регулирования использования биологического материала не-

обходимо обеспечить баланс экономических и научных интересов, а также соблюсти 

этические нормы. Для этого следует обратиться к профессиональному сообществу, оце-

нить уровень развития современной медицины. 
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Исследования в области конституцион-

ного и гражданского права позволяют ус-

тановить влияние правовых норм на раз-

ные сферы деятельности, в том числе на 

реализацию соматических и репродуктив-

ных прав, с учетом их специфики [1]. 

Современная медицина достигла боль-

ших результатов в области инженерии 

тканей, исследовании стволовых клеток, 

использования биологического материала. 

Можно сказать, что за последние два де-

сятка лет вектор развития медицины сме-

нился, поэтому вопросы, связанные с био-

социальной и правовой природой челове-

ческого организма, стали актуальны для 

изучения с точки зрения правового регу-

лирования и использования как объектов 

гражданских прав [1]. 

Гражданское законодательство зару-

бежных стран предусматривает положе-

ния, которые направлены на обеспечение 

реализации соматических и репродуктив-

ных прав граждан, например, в Граждан-

ском кодексе Украины предусмотрено 

право на проведение вспомогательных ре-

продуктивных технологий, при чем данное 

право относится к праву на жизнь [2]. 

Развитие генной инженерии, биоэтики, 

биотехнологий – настоящий прорыв в ме-

дицине. Современные доктора, по-сути, 

выполняют «роль Бога», поскольку реалии 

сегодняшнего дня таковы, что человек 

научился создавать человека как внутри 

женского организма, так и за его предела-

ми в обход традиционному способу зача-

тия ребенка. Научный интерес к этому ме-

дицинскому прорыву настолько велик, что 

сегодня обращение бездетной пары к спе-

циалисту и проведение процедуры ЭКО 

стало практически простым обыденным 

делом. И, естественно, как и любые другие 

общественные отношения, взаимоотноше-

ния, складывающиеся в данной области 

медицины, нуждаются в закреплении в оп-

ределенной части правового поля и в де-

тальном урегулировании, так как речь идет 

о человеческой жизни [3]. В Конституции 

Швейцарии предусмотрено право на защи-

ту от злоупотреблений применения репро-

дуктивной медицины и генной инженерии. 

Так, установлено, что репродуктивные ме-

тоды используются только при наличии 

показаний для их применения, например, 

при бесплодии или опасности заражения 
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ребенка смертельной болезнью. Оплодо-

творение клеток вне тела разрешается 

только при дальнейшем имплантации, при 

этом, пожертвование эмбриона недопус-

тимо. Также законы Швейцарии запреща-

ют суррогатное материнство, торговлю 

зародышами, а также материалом для их 

создания [4]. 

Российское законодательство в данном 

аспекте остается неопределенным, не раз-

работаны правовые гарантии реализации 

репродуктивных прав, не установлен пра-

вовой режим использования биологиче-

ского материала.  

Чтобы обозначить направления даль-

нейшего развития гражданского законода-

тельства, следует начать с рассмотрения 

перечня объектов гражданских прав. Так в 

ст. 128 Гражданского Кодекса РФ уста-

новлено, что объектами гражданских прав 

являются материальные и нематериальные 

блага, по поводу которых возникают гра-

жданские правоотношения. К объектам 

гражданских прав относятся вещи, налич-

ные деньги, ценные бумаги, имуществен-

ные права, результаты интеллектуальной 

деятельности, а также средства индиви-

дуализации[5]. 

Человеческий биоматериал не отнесен к 

перечню объектов гражданских прав. Это 

обуславливает необходимость разработки 

правового регулирования биологических 

материалов. Иначе эта сфера может стать 

безграничным пространством для зло-

употреблений и нарушения прав и свобод 

человека, и его неприкосновенности. 

Медицина на сегодняшний день разви-

вается довольно стремительно, это преду-

сматривает усложнение гражданского 

оборота, добавления новых объектов гра-

жданских прав, введение в данный пере-

чень биологических материалов. Очевид-

но, что органы и ткани человека, а также 

репродуктивный материал должны быть 

отнесены к объектам гражданских прав, 

поскольку использование органов и тканей 

стало уже обыденной практикой. Однако 

вместе с этим неизбежно возникают во-

просы, связанные с этической стороной 

использования биологического материала. 

При разработке стратегии правового регу-

лирования необходимо учесть нравствен-

ные и моральные аспекты данного вопро-

са [6]. 

При определении правового режима 

биологического материала среди других 

объектом гражданских прав необходимо 

учесть, что биологические органы и мате-

риалы условно делятся на несколько 

групп, исходя из причин отторжения. Так, 

к первой группе отнесены органы и ткани, 

которые используются для транспланта-

ции. Приказ Министерства здравоохране-

ния Российской Федерации № 306н от 4 

июня 2015 г. «Об утверждении перечня 

объектов трансплантации» предусматри-

вает перечень органов, используемых для 

пересадки. Ко второй группе относятся 

органы и ткани, которые отчуждаются пу-

тем медицинских операций, речь идет об 

ампутации конечностей, опухолей, зубов, 

а также об изъятии материала для созда-

ния эмбриона. К третьей группе относятся 

органы и ткани, отторжение которых не 

связано с медицинским вмешательством: 

волосы, кожа, сцеженное грудное моло-

ко [7]. 

Такую классификацию следует уточ-

нить, поскольку не очевидно, к какой из 

групп могут быть отнесены органы, части 

тканей и клеток, используемых для вос-

производства человека. 

Органы и ткани после отделения или 

отторжения становятся самостоятельными 

объектами материального мира, например, 

кровь может применяться для производст-

ва лекарств, а клетки для создания биоло-

гического материала. Поэтому биологиче-

ский материал после выделения из орга-

низма может выступать как объект граж-

данско-правовых сделок. Но и при таком 

варианте развития событий, речь идет не 

только о материальной ценности таких 

объектов. Например, Уголовный Кодекс 

Российской Федерации устанавливает от-

ветственность за надругательство над те-

лом умершего, а также за уничтожение, 

осквернение или повреждение объектов 

захоронения. В данном случае речь идет 

об уважении памяти умершего [8]. 

Биологический материал используется 

не только для извлечения полезных 

свойств, например, яйцеклетка может быть 

использована не только для оплодотворе-
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ния, но и для криоконсервании. В таком 

случае она может стать предметом граж-

данско-правового договора, где характери-

стики такого объекта зависят от качеств 

оказываемой услуги. 

В научной медицинской литературе эм-

брион часто рассматривается как индиви-

дуально определенная вещь, неделимая, 

потребляемая, право собственности на ко-

торую принадлежит лицам, обратившимся 

за помощью. Но если рассматривать эм-

брион как вещь, то медицинские организа-

ции, осуществляющие процедуру ЭКО 

следует рассматривать как производителей 

эмбрионов. Помимо этого, невозможно 

спрогнозировать заложенные генетические 

мутации, которые являются недостатком 

эмбриона. В таком случае речь идет о не-

достатке товара? Каким образом в таких 

ситуациях должны поступать медицинские 

организации? Правомерны ли будут тре-

бования о заменене некачественного това-

ра? Какие гарантии качества может пре-

доставить медицинская организация [9]? 

Очевидно, что конструкция договора 

купли-продажи к данным правоотношени-

ям не применима, поскольку эмбрион яв-

ляется скорее предметом платной меди-

цинской услуги, а само качество таких ус-

луг оценивается иначе. Если при имплан-

тации обнаруживаются дефекты, признаки 

генетических заболеваний, то речь должна 

идти о привлечении к ответственности за 

некачественно оказанные услуги, если пе-

ред имплантацией организация не выпол-

нила необходимые тесты. Биологические 

материалы можно рассматривать как ре-

зультат работы при создании новых ле-

карств и при оказании услуг [10]. 

Вне зависимости от вышеизложенного, 

очевидно, что гражданское законодатель-

ство Российской Федерации не поспевает 

за стремительно развивающимися отно-

шениями. Имеющаяся практика, накопив-

шаяся за последнее время, не изучается, не 

анализируется. В медицинской науке по-

стоянно появляются новые технологии и 

изобретения, прежние исследования теря-

ют актуальность. При разработке правово-

го режима следует внимательно изучать 

новейшие исследования. Например, отно-

шения, связанные с трансплантацией орга-

нов и тканей регулируются на основании 

закона от 1992 г. «О трансплантации орга-

нов и (или) тканей человека», который 

предусматривает условия и порядок 

трансплантации с учетом рекомендаций 

Всемирной организации здравоохране-

ния [11]. 

Так, в законодательстве предусмотрено, 

что трансплантация – это пересадка орга-

нов и тканей в целях спасения жизни и 

восстановления здоровья. Трансплантация 

должна производиться на основе гуман-

ных принципов, а интересы, связанные с 

жизнью человека превалируют над инте-

ресами государства и общества. Таким об-

разом, применение общеправовых прин-

ципов права в данном случае невозможно, 

однако положения данного закона не рас-

пространяются на процесс воспроизводст-

ва человека. 

Отношения, связанные с донорством 

крови для заготовки ее компонентов, хра-

нения и транспортировки донорской крови 

регулируются положениями закона от 20 

июня 2012 г. «О донорстве крови и ее 

компонентов», в данном случае речь идет 

о регулировании данных правоотношений 

исключительно нормами публичного пра-

ва [12]. 

Принцип действия публичного права 

лежит в основе правового регулирования 

отношений, связанных с разработкой и 

доклиническими исследованиями, клини-

ческими исследованиями и экспертизой 

биологического материала, его ввозом, 

вывозом, хранением и уничтожением. Та-

кие отношения урегулированы нормами 

федерального закона от 23 июня 2016 г. 

«О биомедицинских клеточных продук-

тах» [13]. 

Отношения, связанные с использовани-

ем репродуктивного материала в настоя-

щее время не предусматривают правового 

регулирования посредством издания спе-

циального нормативно-правового акта, 

общие положения о его использовании 

предусмотрены в Семейном Кодексе РФ. 

Решение данного вопроса осложняется 

тем, что репродуктивный материал всегда 

тесно связан с субъектом права, поэтому 

правовое регулирование должно учиты-

вать и морально-нравственные аспекты. 
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Исходя из ценности личности и необходи-

мости защиты прав и свобод, введен за-

прет на клонирование. При этом, исполь-

зование отдельных органов и тканей обу-

словлено социальными функциями и зада-

чами. Таким образом, законодательство 

должно обеспечить баланс экономических, 

научных и морально-этических норм при 

использовании биологического материала 

с учетом уровня развития современной 

медицины. 

Правовое регулирование профессио-

нальной медицинской сферы нельзя стро-

ить на основе запретов видов лечения, на-

пример, Приказ Министерства здраво-

охранения РФ от 30 августа 2012 г. «О по-

рядке использования вспомогательных ре-

продуктивных технологий, противопока-

заниях и ограничениях к их применению» 

содержит перечень противопоказаний для 

применения лечения путем вспомогатель-

ных репродуктивных технологий. Это 

сдерживает развитие медицинской науки в 

поиске новых методов лечения, а наруше-

ние установленных запретов влечет за со-

бой привлечение к ответственности меди-

цинской организации вне зависимости от 

результатов такого лечения [14]. 

Таким образом, правовые основы регу-

лирования реализации соматических и ре-

продуктивных прав человека должны раз-

рабатываться с учетом общетеоретиче-

ских, социальных, нравственных, научных 

и правовых начал. 
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Интернет коммуникационная среда и её 

развитие повлекло широкое внедрение 

технологий электронного доступа к пла-

тежным счетам и банковским счетам. В 

результате технологической модернизации 

банковской среды, электронные средства 

платежа, являются на сегодняшний день 

неотъемлемым инструментом электронной 

коммерции. 

Широкое применение технологических 

и программных средств в современном 

мире, позволило электронным деньгам в 

значительной степени вытеснить налич-

ный денежный расчет. Электронные день-

ги существуют в форме записей в реестрах 

и банковских счетах, у них отсутствует как 

таковое воплощение в материальной фор-

ме. Они приобретают свою значимость 

при условии выполнения с цифровыми за-

писями электронных денег алгоритмизи-

рованных процедур  в среде расчетной 

сферы. Так информация приобретает зна-

чимость физических денег. 

Таким образом, инструменты доступа и 

использования электронных денежных 

средств и банковских счетов обладают ба-

зовыми  характеристиками, а именно: 

1) местонахождение ключа, алгоритма для 

получения денежной стоимости и 

2) алгоритма и технических средств про-

изведение расчёта, для перевода записи 

электронных денег в денежную стоимость. 

Мобильный банкинг является частным 

случаем электронных коммерческих от-

ношений, ключевую функцию в расчётах 

выполняют мобильные устройства – 

смартфоны. По сути своей мобильный 

банкинг базируется на вышеприведенных 

принципах. Когда «умное» техническое 

средство применяется в роли точки входа 

и управления банковскими операциями – 

это «access products» – инструмент элек-

тронного доступа к банковским счетам, 

когда платежным средством списывается 

сумма с лицевого счете абонента платеж-

ной системы, этот платежный инструмент 

включается в электронную коммерцию де-

нег и логически включается в понятие 

электронных денег. 

Кредитные и дебетовые банковские 

карты, электронные чековые записи, мо-

бильный банкинг как инструментарий для 

доступа к расчётным банковским счетам 

дают возможность удаленно распоряжать-

ся деньгами традиционных банковских уч-

реждений. 

Технология платежных транзакций 

включает в себя три звена: плательщик, 

посредник (банк), получатель. Так как, 

электронные средства доступа носят свой-
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ства электронной природы, но денежные 

средства, которыми пользуются, по сути, 

являются безналичными денежными сред-

ствами, с упрощённой технологией досту-

па к ним. 

Термин «электронные деньги» с момен-

та своего появления изменяло смысловое 

содержание. Изначально «электронные 

деньги» как термин использовался для 

обозначения платежных систем на основе 

использования банковских карточек и 

электронных переводов денежных средств. 

Начиная с 1990-х годов понятием «элек-

тронные деньги» обозначалась новые 

электронные платежные средства, осно-

ванные на эмиссии электронного скрипа 

(e-scrip). E-scrip технология – это денеж-

ное требование к эмитенту, выраженное 

через электронную форму и передающую-

ся при транзакциях от плательщика в сто-

рону получателя. Эмитентом электронных 

денег может быть как банковские учреж-

дения, так и иные структурные учрежде-

ния. Участия эмитента для перевода де-

нежных средств получателю не требуется, 

так как информация о стоимости находит-

ся на информационном носителе, а не на 

банковском счете, как ранее. 

На данный момент не существуют пла-

тежных механизмов, которые идеально 

подходили бы для всех видов транзакций 

через сеть Интернет. Нужно выделять 

наиболее важные механизмы, такие как 

микроплатежи, механизмы расчета между 

юридическими и физическими лицами, 

особенными группами граждан, иностран-

ными гражданами. Отсутствие способа 

оплаты тормозит денежный оборот в сфере 

электронный коммерции, уменьшая ВВП. 

Это объясняет стремление к объединению, 

по мере возможности и параллельную ра-

боту различных платежных механизмов и 

систем. 

Согласно современному законодатель-

ству о защите прав потребителей предпри-

ятия обязуются предоставлять возмож-

ность оплаты товаров и услуг потребителю 

как посредством наличного денежного 

расчёта, так и в раках концепции «нацио-

нальной системы платежных карт». Это 

требование пока что не распространяется 

на предприятия, капитализация которых 

либо выручка за вычетом НДС не превос-

ходит ста двадцати миллионов рублей в 

год. Тенденция к обезналичиванию плате-

жей в сегменте «Business-to-consumer» хо-

рошо выражена, препятствием же является 

налоговые составляющие коммерческой 

деятельности. 

Рассмотрим преимущества электронных 

денег, которые традиционно принято вы-

делять, по сравнению с платежами посред-

ством банковских карт. Одной из особен-

ностей электронных денег является отсут-

ствие привязанности их к банковским сче-

там. Это позволяет упростить совершение 

операционных расчетов и платежей в 

электронной денежной системе. Необхо-

димо выделить целый ряд преимуществ 

электронных денег перед транзакциями с 

использованием банковских счетов и пла-

стиковых карт. 

Анонимность технологии электронных 

денег дает возможность совершать покуп-

ку и продажу товаров, минуя сбор данных 

о покупателе и продавце, что в свою оче-

редь не позволяет собирать информацию, 

которой могли бы воспользоваться зло-

умышленники за счет алгоритмов работы 

Big Data. А так же страховых компаний и 

кредитных учреждений, которые состав-

ляют портфолио на клиентов, а так же ра-

ботодателей. Информация собранная на 

пользователя банковских услуг может 

крайне негативно повлиять на его судьбу. 

Совершение безналичных платежей с бан-

ковским участием оставляет цифровой 

след. Так некоторые электронные деньги 

сходны по характеристике с наличными 

денежными средствами и не вызывают ос-

тавления электронных хвостов в системе. 

Несмотря на закон о персональных дан-

ных, фактически многие интернет пло-

щадки его не выполняют, а привлечение 

их за это к ответственности практически 

невозможно. По этой причине, становятся 

востребованы все возможные механизмы 

защиты персональных данных, включая и 

электронные деньги. В это же время воз-

никает проблема отмывания денег, полу-

чение их преступными схемами, уклоне-

ние от уплаты налогов и покупка незакон-

ных товаров и услуг. Из плюсов стоит от-

метить, что применение электронных де-
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нег снижает расходы на совершение пере-

водов, что позволяет расплачиваться ма-

лыми суммами. Микроплатежи через бан-

ки слишком дорого обходятся из-за комис-

сионных вычетов. 

Ранее полагали в течение долгого пе-

риода времени, что высокий спрос рынка 

на микроплатежи в электронно-

коммерческой сфере должен значительно 

повлиять на развитие электронных денеж-

ных расчетов. Предполагалось, что клиент 

будет оплачивать незначительные по объ-

ему материалы (например: видеоролик, 

статья, альбом), без полной подписки на 

сайт или интернет ресурс. Но на практике 

это не подтвердилось, подавляющее боль-

шинство интернет ресурсов пользуется 

обработкой данных пользователей в каче-

стве «средств платежа» за предоставляе-

мую информацию, превращая тем самым 

данные в «валюту», таким образом, не 

требуется дорогостоящая система элек-

тронных денег для осуществления микро-

платежей. Себестоимость платежа для 

розничного клиента кредитного учрежде-

ния варьируется, но находится на уровне 

одного доллара США. Риски банковских 

платежей, такие как кредитная задолжен-

ность и оспаривание платежа (chargeback) 

заложены в стоимость обслуживания мага-

зина банком. 

Электронные деньги хороший инстру-

мент взаиморасчетов между физическими 

лицами, что положительно влияет на тор-

говлю аукционов и C2C-коммерчиских 

систем. Не все организации и физические 

лица в современном мире хотят осуществ-

лять банковские платежи при малых сум-

мах сделки, влекущих в свою очередь гро-

моздкие процедуры расчётных операций. 

Переводы электронными деньгами явля-

ются более приемлемым механизмом в по-

добных ситуациях. 

Можно сказать, что электронные деньги 

в качестве альтернативного средства пла-

тежа в системе электронно-коммерческих 

взаимоотношений появились в период раз-

вития онлайн-банкинга, когда число граж-

дан пользовавшихся пластиковыми пла-

тежными картами было невелико. На дан-

ный момент граница между электронными 

деньгами и деньгами банковских платеж-

ных систем расплывчата. Наблюдается со-

единение данных технологий, можно с 

банковской карты переводить деньги на 

электронный кошелек и наоборот. Круп-

ные банки ведут работу над технологиями 

и алгоритмами электронных денег. На 

данный момент основным рубежом между 

банковскими и электронными деньгами 

является система правового регулирования 

в области финансов. Из-за особенности 

бухгалтерского учета, требований к иден-

тификации плательщика, эмиссионной со-

ставляющей, прав эмитента, размера зако-

нодательно закрепленной сумме платежа и 

многочисленных подобных нюансов не-

возможно полностью объединить эти сис-

темы расчётов. 

Необходимо выделить так называемые 

криптовалюты, технология процесса 

функционирования, которых базируется на 

ином принципе, нежели чем у электрон-

ных денег, в классическом понимании 

данного термина. Федеральным законом 

«О национальной платежной системе» 

криптовалюты не урегулированы. В по-

следнее время электронные деньги в об-

ществе все больше ассоциируются с крип-

товалютами. Возможно, что в будущем 

произойдут радикальные изменения в за-

конодательстве Российской Федерации 

связанные с криптовалютой. 

До утверждения Федерального закона 

«О национальной платежной системе» 

толкование электронных денег как поня-

тия носило различный характер, такие как: 

определенная последовательность цифро-

вого кода, используемая вместо монет и 

денежных банкнот или же, как одна из 

разновидностей ценных бумаг или как 

цифровой вексель. А так же как право вос-

требования выплаты денежных сумм или 

же иной согласованный способ выполне-

ния обязательств по выплате денежных 

средств. 

Закон «О национальной платежной сис-

теме» установил юридическую суть элек-

тронных денег. Электронные деньги стали 

средством безналичного расчета и имуще-

ственным правом требования обладателем 

к оператору о выдаче денежных средств. 

Право требования обладателя к эмитенту 
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сравнимо с классическим требованием де-

нежных средств, в банковской среде. 

Законным средством платежа возможно 

погашение денежного обязательства 

должника перед кредитором без дополни-

тельных согласований. Таким образом, 

электронные деньги прировнять к закон-

ным платежным средствам сложно. Так 

как в этом случае необходимо было бы 

обязать стороны электронной коммерции 

участвовать в той или иной системе расче-

та электронных денег (к примеру «Яндек-

сДеньги» и т.п.). 

Дополнительные ограничения по харак-

теру использования в условиях и без того 

урегулированную сферу применения элек-

тронных денег сложно говорить о повы-

шенном спросе на них, на ровне с закон-

ными средствами платежа. На сегодня 

электронные деньги в Российской Федера-

ции невозможно назвать законным средст-

вом осуществления безналичных плате-

жей. Применение их носит сугубо добро-

вольный характер и имеет ограничение. 

Стоит заметить, что в некоторых странах 

электронные деньги признаны законным 

средством платежа. Для придания офици-

ального статуса электронным деньгам в 

России необходим ряд поправок и готов-

ность участников рыночных взаимоотно-

шений, в полной мере перейти на новые 

стандарты коммерческого оборота. В со-

ответствии со статьёй 29 Федерального 

закона от 10 июня 2002 г. N 86-ФЗ «О 

Центральном банке Российской Федера-

ции» банкноты и монеты Банка России яв-

ляются единственным законным средст-

вом наличного платежа на территории 

Российской Федерации. 
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Аннотация. Статья посвящена правовому регулированию электронных денег в Рос-

сийской Федерации (в статье рассматриваются проблемы электронного расчёта, элек-

тронная коммерция, платежные системы, законы, правовое регулирование расчетов, 

микроплатежи, криптовалюта, эмиссия, наличные платежи, безналичные платежи). 

Описывается на примере Webmoney структура компании работающей с электронными 

деньгами. Описывается период до и после принятия Федерального закона «О националь-

ной платежной системе» от 27.06.2011 №161-ФЗ. Рассматриваются законы, связанные 

с небанковскими кредитными организациями. Уточняется роль Центробанк Российской 

Федерации в урегулировании процессов надзора в отношении платежных систем в Рос-

сийской Федерации. 

Ключевые слова: электронная коммерция, платежные системы, законы, правовое ре-

гулирование расчетов, микроплатежи, криптовалюта, эмиссия, наличные платежи. 

 

Электронные деньги в Российской Фе-

дерации до недавних пор не имели право-

вого регулирования законами и иными 

правовыми актами. Основой правового за-

конодательства ранее являлся Граждан-

ский кодекс Российской Федерации (далее 

– ГК РФ), пункты 3 и 4 статьи 847 ГК РФ о 

порядке распоряжения денежными средст-

вами, находящимися на счете. В них про-

писана возможность на договорной основе 

распоряжаться электронными средствами 

платежа. 

Подзаконным актом в данной сфере до 

недавнего времени было указание ЦБ РФ 

от 3.07.1998 №277-У «О порядке выдачи 

регистрационных свидетельств кредитным 

организациям-резидентам на осуществле-

ние эмиссии предоплаченных финансовых 

продуктов», ныне недействительное. Этот 

источник правовых норм был по существу 

единственным касающимся электронных 

денег в Российской Федерации. В нем был 

указан порядок регистрации банковских 

организации для эмиссии предоплаченных 

финансовых продуктов. Свидетельство на 

эмиссию получаемое данным способом 

носило декларативный характер и не име-

ло возможности отмены. 

Электронные денежные отношения в 

России по существу носили договорной 

характер делового обычая. Принятие Фе-

дерального закона от 27.06.2011 №161-ФЗ 

«О национальной платежной системе» 

(далее – закон о НПС) в коренном порядке 

изменило правовой статус электронных 

денег. В этом законе описан порядок ока-

зания платежных услуг, порядок перевода 

денег, оговорены требования к организа-

циям, осуществляющим денежные опера-

ции. Этот закон является правовым бази-

сом национальной платежной системы. 

Вместе с этим законом был принят и закон 

от 27.06.2011 №162-ФЗ, касающийся вне-

сения изменений в ряд других законов, в 

связи с принятием закона о НПС. 

С принятием закона о НПС было введе-

но в законодательство описание электрон-

ных денег, пункт 18 статьи 3 закона о 

НПС. Так «электронные деньги» как тер-

мин применяется в законодательстве Рос-

сии и многих рубежных стран. Рассматри-

вая закон о НПС можно сделать выводы 

относительно признаков электронных 

средств платежа. Электронные деньги в 

своей основе имеют денежные средства, 

предоставленные от одного лица другому 

для исполнения обязательств перед треть-

ими лицами. Этот процесс происходит без 

участия банковских счетов, а только с 

применением электронных средств плате-
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жа. Происходит обособление электронных 

денег от других расчетных систем, осно-

ванных на операциях с денежными средст-

вами и объектами иного рода, имущест-

венными правами на титульные знаки и 

различными внутриорганизационными 

баллами, бонусами и т.п. Появляется за-

прет кредитования из-за присвоенного 

статуса предоплатного средства платежа 

электронным деньгам. Обоснуется разгра-

ничение электронных денег от иного рода 

видов платежа (бонусные карты и т.п.). 

Появляется необходимость в обособлении 

электронных средств платежа от банков-

ских. 

Электронные деньги не могут быть ис-

пользованы без электронных средств пла-

тежа. К примеру, Webmoney не эмитируют 

электронные денежные средств, эта ком-

пания производит только «титульные зна-

ки» (WM). WM в системе расчета 

Webmoney олицетворяет единицу имуще-

ственных прав. WM знаки отличаются 

объектами обеспечения: WMR – рублём 

РФ, WMZ – долларом Соединенных Шта-

тов Америки, Биткоином (WMX), WME – 

обеспечивается европейской валютой (Ев-

ро), золотом (WMG), и так далее. 

Webmoney – по сути своей является меха-

низмом учета имущественных прав. Орга-

низация Webmoney занимается эмиссией и 

её обеспечением, гарантирует эквивалент-

ный обмен имущественных прав. Согла-

шения, заключаемые  клиентом Webmoney 

с этой системой, принимают различную 

форму. Организаторы Webmoney считают, 

что закон о НПС не распространяется на 

их систему расчета. 

Согласно закону о НПС и пункту 1 ста-

тьи 862 ГК РФ расчеты электронными 

деньгами признаны иной формой безна-

личных расчетов. В свою очередь это по-

зволило правовыми мерами воздейство-

вать на электронные денежные средства и 

расчеты с их участием, внести их в поле 

налоговой сферы и публично-правовых 

отношений. 

Понятие «оператор электронных де-

нежных средств», которое прописано в 

пункте 3 статьи 3 закона о НПС заменяет  

такое понятие как эмитент электронных 

денег. Согласно законодательству таким 

лицом может быть исключительно  кре-

дитная организация, по сути своей небан-

ковская кредитная организация (далее – 

НКО), «имеющая право на осуществление 

переводов денежных средств без открытия 

банковских счетов и связанных с ними 

иных банковских операций». В отношении 

НКО существует упрощенный порядок 

лицензирования. НКО является своего ро-

да «банком» электронной платежной сис-

темы, с участием электронных денег. 

Осуществлять не кредитной организа-

цией деятельности, на основании переда-

ваемых распоряжений физических лиц в 

электронной форме, по исполнению де-

нежных обязательств этих физических 

лиц, перед поставщиками товаров и услуг, 

а так же работ, за счет заранее предостав-

ленных денежных средств, является нару-

шением закона Российской Федерации и 

влечет ответственность. Центробанк Рос-

сии разъясняет, что это относится также и 

к выпуску лицами, не являющимися кре-

дитными организациями: «дисконтных 

карт», «подарочных карт», «бонусных 

карт», «накопительных карт». Незаконно 

применения таких платежных средств фи-

зическими лицами, для расчетов с постав-

щиками услуг, работ, товаров, отличными 

от производителя карты. 

Центробанк Российской Федерации 

осуществляет надзор в отношении пла-

тежных систем в РФ. ЦБ РФ должен пре-

кратить (пункт 2 части 2 статьи 34 закона 

о НПС) в случаях нарушения закона неза-

конных операционных услуг. Закон о НПС 

запрещает электронное кредитование. 

Клиенту полагается только то количество 

электронных денег, которое им оплачено. 

Это ограничение направлено на контроль 

объема денег и инфляции в стране. В то же 

время это существенно ограничивает воз-

можности рынка электронных денег. Закон 

о НПС устанавливает ряд ограничений в 

использовании электронных денег по 

субъектному составу. Электронные деньги 

как платежный инструмент  ориентирова-

ны на отношения с участием физических 

лиц. Расчет электронными деньгами меж-

ду физическими лицами и юридическими 

лицами допустим, а между юридическими 

лицами недопустим. Закон о НПС распро-
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страняет на оборот электронными деньга-

ми законодательства о валютном контроле 

(пункт 25 статьи 7 Закона о НПС). Здесь 

возникают казусы, поскольку электронные 

деньги не относятся к банкнотам, монета-

ми либо средствам или вкладами на бан-

ковских счетах, не являются и ценными 

бумагами. По своей сути они являются 

имущественными правами, правом вос-

требования, а такого в законе нет. Расчеты 

ими не могут быть приравнены к валют-

ным операциям. Поскольку существующие 

ограничения касаются именно совершения 

валютных операций, получается, что огра-

ничения не распространяются на операции 

с электронными деньгами. 

Стоит заметить, что с принятием закона 

о НПС были также внесены поправки и в 

некоторые законодательные акты и в закон 

о валютном регулировании и валютном 

контроле, но внесенные изменения не уст-

ранили данную проблему. В законе о НПС 

законодательно прописан лимит на размер 

остатка электронных денег и величину пе-

реводов в течение месяца. В рамках анти-

террористического пакта принятого после 

терактов 2013 года регулирование усили-

лось. В статье 10 закона о НПС обозначи-

лось три степени верификации физических 

лиц. Сумма счета ограничена шестьюста-

ми тысячами рублей. Обезличенным элек-

тронным кошельком не может использо-

ваться физическое лицо, без процедуры 

упрощенной верификации личности уста-

новленной Федеральным законом от 7 ав-

густа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодейст-

вии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финан-

сированию терроризма». Процедура пре-

дусматривает установление Ф.И.О. клиен-

та и номера паспорта с его копией. Орга-

низациям разрешено использовать такого 

рода кошельки при полной идентифика-

ции. Подобного рода ограничения в сово-

купности задают нишевую позицию элек-

тронным деньгам как средствам платежа. 

В части 1 статьи 9 Закона о НПС гово-

рится, о договорном характере отношений 

между клиентом и оператором электрон-

ного средства платежа. Оператор может 

отказать клиенту в заключении такого до-

говора. Данный пункт согласно статьи 426 

ГК РФ выводит этот договор из категории 

публичных. Закон о НПС закрепляет за 

оператором обязанности, направленные на 

минимизацию рисков для клиента. Опера-

тор обязан информировать клиента о дей-

ствиях с его счетом бесплатно, но сущест-

вует вероятность взимания платы за спо-

собы платного информирования (sms со-

общения, к примеру), не прописанного в 

договоре (к примеру, звонки или онлайн 

уведомления). 
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Аннотация. Целью статьи явилось рассмотрение основ уголовной ответственности 

за контрабанду алкогольной продукции и (или) табачных изделий, а именно объекта пре-

ступления, объективной стороны, субъекта, субъективной стороны. Также представле-

на статистическая выкладка, основанная на информации таможенных органов Россий-

ской Федерации, которая указывает количество возбужденных уголовных дел по статье 

200.2 УК РФ и нанесённый урон от преступной деятельности за период с 2015 года по I 

квартал 2020 года. Осуществлено сопоставление данного преступного деяния и иных 

преступлений, по которым таможенных органы проводят дознание и неотложные след-

ственные действия. Рассмотрены тенденции. 

Ключевые слова: контрабанда, алкогольная продукция, табачные изделия, незаконное 

перемещение, уголовная ответственность. 

 

Понятие контрабанда появилось в упот-

реблении в период правления Петра I. 

Термин был заимствован из французского 

или итальянского языков. В прямом пере-

воде оно означает «против правительст-

венного указа». Или как точно отмечает 

Ожегов, контрабандой является тайный, 

незаконный провоз товаров и иных пред-

метов через границу определённого госу-

дарства [1]. 

Однако в настоящее время, контрабанда 

во всех её видах, может регистрироваться 

не только в районах, прилегающих к гра-

нице, но и на территории железнодорож-

ных вокзалов, международных аэропортов. 

При наличии столь различных способов 

перемещения контрабанды необходим 

адекватный ответ механизма государства, 

который в данном случае выражается в 

конкретных действиях таможенных орга-

нов РФ. 

Но для достижения определённого 

уровня противодействия контрабанде, в 

частности алкогольной продукции и та-

бачных изделий, прошёл длительный ис-

торический процесс развития средств и 

методов противоборства данному явле-

нию. В свою очередь, лица, осуществляю-

щие данную незаконную деятельность, 

также пытались находить пути противоза-

конного перемещения товаров. Соответст-

венно, можно сделать вывод, что контра-

банда развивалась вместе с усовершенст-

вованием таможенного контроля, наращи-

ванием объёмов внешней торговли, эко-

номики и иных сфер [2]. 

В настоящие время, по вопросу проти-

водействия контрабанде алкогольной про-

дукции и табачных изделий действует ста-

тья 200.2 УК РФ, она была введена в силы 

ФЗ от 31.02.2014 №530-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части уси-

ления мер противодействия обороту кон-

трафактной продукции и контрабанде ал-

когольной продукции и табачных изде-

лий» [3]. И в соответствии с данной стать-

ёй такой контрабандой является незакон-

ное перемещение через границу ЕАЭС ал-

когольной продукции и (или) табачных 

изделий в крупном размере. 

Также необходимо отметить, что ранее 

уголовная ответственность по этому пре-

ступлению наступала согласно статье 188 

УК РФ. Однако после принятия ФЗ от 

07.12.2011 №420-ФЗ "О внесении измене-
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ний в Уголовный кодекс Российской Фе-

дерации и отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации" она утратила 

силу. 

Говоря о основаниях уголовной ответ-

ственности за данное преступление, выде-

ляют непосредственный объект преступ-

ления, которым являются общественные 

отношения в сфере государственного ре-

гулирования производства и потребления 

алкоголя и табака на территории ЕАЭС. 

Предметом преступления выступает алко-

гольная продукция и табачные изделия. 

Объективную сторону такого преступле-

ния выражает незаконное перемещение 

через таможенную границу ЕАЭС алко-

гольной и табачной продукции в крупном 

размере. Субъектом преступления являет-

ся вменяемое физическое лицо, которое на 

момент совершения преступления достиг-

ло возраста 16 лет. Субъективная сторона 

преступления заключается в прямом 

умысле, т.е. лицо знает, что совершает 

общественно опасное деяние и желает его 

наступления. 

С практической точки зрения контра-

банда алкогольной продукции и табачных 

изделий является достаточно нераспро-

странённым преступлением, если оцени-

вать по количеству возбуждённых уголов-

ных дел и сравнивать с другими состава-

ми, которые находятся в компетенции та-

моженных органов Российской Федера-

ции. 

 За первый квартал 2020 года таможен-

ные органы России возбудили 674 уголов-

ных дела [4]. 32 уголовных дела относятся 

к статье 200.2 УК РФ. Опережая таким об-

разом только количество возбужденных 

дел по статье 189 УК РФ, 174.1 УК РФ, 

173.1 УК РФ. Сумма незаконно переме-

щённой алкогольной продукции и табач-

ных изделий составила 179,8 млн. рублей. 

Что также не является крупным показате-

лем в сравнении с другими составами. 

В 2019 году таможенные органы возбу-

дили 2 014 уголовных дел [5]. Из которых 

51 по статье 200.2 УК РФ. Для сравнения, 

по статье 229.1 возбуждено 234 дела, по 

статье 226.1 УК РФ – 679 уголовных дел. 

В абсолютных цифрах данные уголовные 

дела по статье 200.2 УК РФ выражаются 

следующим образом: незаконно переме-

щено через таможенную границу ЕАЭС 

алкогольной продукции и табачных изде-

лий на сумму около 329 млн. рублей. По 

этому показателю статья 200.2 УК РФ 

также занимает не значимое место. Так по 

незаконному перемещению через границу 

ЕАЭС стратегически важных товаров и 

ресурсов выявляется сумма в 9 млрд. руб-

лей, неуплата таможенных платежей рас-

сматривается в сумму 6 млрд. рублей. 

Если разбирать статью 200.2 УК РФ 

рассматривая более ранние показатели, то 

получаем следующие данные. Так за 2018 

год возбужденно 52 уголовных дела, а 

сумма нанесённого ущерба составляет 

406,8 млн. рублей [6]. В 2017 году данные 

показатели были на уровне 52 возбуждён-

ных уголовных дел и 157 млн. рублей об-

щей стоимости перемещённой продук-

ции [7]. На 2016 год количество возбуж-

дённых дел ровнялось 32, а сумма товара 

составила 171 млн. рублей [8].  

При достаточно небольшом показателе 

распространённости преступления по ста-

тье 200.2 УК РФ, относительно иных со-

ставов, по которым таможенные органы 

проводят неотложные следственные дей-

ствия и дознание, наблюдается тенденция 

увеличения количества возбуждённых 

уголовных дел. 

Прослеживается это с 2017 года, но яв-

но выделяется количественный показатель 

начала 2020 года, который уже достиг по-

казателя 2016 и 2015 годов. Выделяется 

первый квартал 2020 года и на фоне коли-

чества возбужденных дел в 2017-2019 го-

дах, поскольку при прогнозировании пока-

зателей первого полугодия 2020 года их 

количество уже будет превышать показа-

тели прошлых лет, что однако является 

необязательным, поскольку возникновение 

различных факторов может замедлить рост 

возбуждаемых уголовных дел. 
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Рис. 1. Количество возбуждённых уголовных дел по статье 200.2 УК РФ на период с 2015 

по I квартал 2020 года 

 

Похожая ситуация складывается и при рассмотрении суммы незаконно перемещённого 

товара.  

 

 
Рис. 2. Сумма незаконно перемещённого товара (млн. рублей) 

 

Показатели первого квартала также уже 

превышают значения 2016 и 2017 года. 

При сохранении тенденции роста, уже во 

втором квартале 2020 года сумма незакон-

но перемещённого товара превысит уро-

вень 2019 год. А к концу третьего квартала 

и пиковый результат 2018 года.  

Таким образом, статья 200.2 УК РФ яв-

ляется логичным продолжением утратив-

шей силу статьи 188 УК РФ. А её практи-

ческая реализация указывает на относи-

тельно малую распространённость пре-

ступной деятельности по контрабанде ал-

когольной продукции и табачных изделий 

среди иных составов. Однако при сравне-

нии показателей преступной деятельности 

по данному составу заметно изменение 

тенденции в сторону возрастания. 

Такое положение может толковаться 

различно, либо отражая положительную 

динамику уменьшения латентности дан-

ных деяний, или выражая возрастание 

преступности в этом направлении. 
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Аннотация. В данной статье описаны принципы и особенности государственного су-

веренитета в Российской Федерации и его развития, а также его значимость в различ-

ных сферах жизнедеятельности человека. Отмечена роль и влияние зарубежных стран 

на политическое положение нашей страны, обозначены возможные угрозы с их стороны, 

а также как обеспечение защиты суверенитета представляют обязанность любого су-

веренного государства на современной политической арене. Определены существенные 

точки зрения и мнения отечественных и зарубежных ученых и правоведов в верном опре-

делении государственного суверенитета, а также его дальнейшего развития. Выделена 

важность защиты государственного суверенитета, связанная не только со сферами 

жизнедеятельности человека внутри страны, но и за её пределами. 

Ключевые слова: право, государство, суверенитет, власть, угрозы, этап, развитие. 

 

В наше время в мире существует боль-

шое количество государств, которые име-

ют свои личные традиции, особенности, 

порядки и нормы. Однако каждая страна 

всегда носит ряд общих признаков, кото-

рые, в свою очередь, закрепляют за ними 

определенный статус, а также положение 

на мировой арене. Как правило, одним из 

основных признаков для каждого государ-

ства является суверенитет, закрепленный в 

правовой терминологии с давних времен. 

Методика исследования. Термин «су-

веренитет» зачастую описывается в источ-

никах в виде независимости государства 

во внешней сфере при отсутствии ограни-

чений со стороны зарубежных стран. В 

своих трудах российский учёный-юрист 

Николай Иванович Палиенко [1] трактует 

этот признак государства как возможность 

осуществлять и реализовывать властные 

полномочия без каких-либо ограничений 

во внутренних процессах страны. Но при 

этом многие другие считают, что нынеш-

няя функциональность суверенитета уже 

давно поменяла свой характер. Из книг со-

ветского правоведа Манелиса Бориса Ли-

повича [2] можно выделить, что причиной 

этого является глобализация, которая со-

путствует в той или иной мере появлению 

единого политического и экономического 

пространств, затрагивающие националь-

ный интерес каждой страны. 

С точки зрения права государством яв-

ляется особая организация, которая распо-

лагает верховной властью на всей терри-

тории, собственным аппаратом управле-

ния, а также правом издавать общеобяза-

тельные законы для всех лиц, находящих-

ся в пределах страны. Современный под-

ход, по мнению российского военачальни-

ка Александра Алексеевича Моисеева [3] к 

определению суверенитета требует учёта 

множества факторов, которые включают в 

себя международный терроризм, распро-

странение орудий массового уничтожения, 

нелегальная миграция беженцев и много 

других не маловажных факторов. Необхо-

димо отметить, что данная совокупность 

составляет только некую часть проблем, 

которые могут возникнуть перед сувере-

нитетом современной национальной стра-

ны.  

Обращаясь к основному закону Россий-

ской Федерации – Конституции [4], можно 

заметить закрепление суверенитета в ста-

тье № 4 первой главы. Так же в ст. № 3 

указано, что носителем и единственным 

источником власти является многонацио-

нальный народ, который имеет право осу-

ществлять свою власть непосредственно, а 
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также с помощью органов государствен-

ной власти и местного самоуправления. 

При всем этом никто не может присваи-

вать власть в Российской Федерации. Воз-

никновению данного пункта поспособст-

вовали выступления в начале 90-х годов 

XX века. В тот период времени в стране 

существовал конституционный кризис. 

Можно отметить, что результатом явились 

вооруженные столкновения на улицах сто-

лицы, где в процессе недовольств постра-

дало несколько сотен людей. С того вре-

мени проблемы государственного сувере-

нитета продолжают оставаться во внима-

нии не только государственных служащих 

и политиков, но и отечественных правове-

дов и политологов. 

Благодаря прошедшим событиям в на-

шей стране государственный аппарат смог 

выстроить систему конституционно-

правовой защиты суверенитета, учитывая 

тот факт, что этапы могли проходить па-

раллельно в определенный период време-

ни.  

Большинство правоведов отмечают не-

сколько исторических факторов, которые в 

свою очередь делятся на два этапа: 

1. В первую очередь необходимо отме-

тить создание всесоюзного органа консти-

туционного надзора СССР, который дей-

ствовал в период 1989-1991 гг. и был соз-

дан в целях демократизации правового 

развития государственности. Данное ново-

введение не стало ошибочным, хоть и по-

требовало пересмотрения основ. С нача-

лом появления российского государства 

произошло формирование первого специа-

лизированного судебного органа консти-

туционного контроля в Российской Феде-

рации – Конституционного Суда 1991-

1993 годов. На нынешней стадии этот ор-

ган обладал исключительной компетенции 

органов конституционного правосудия 

РФ; 

2. В результате второго этапа было про-

ведено и завершилось установление ре-

гиональной подсистемы конституционного 

правосудия в пределах Российской Феде-

рации. Стоит отметить, что деятельность 

уставных судов субъектов РФ способству-

ет усовершенствованию правового регу-

лирования конституционных норм даже в 

нынешний период времени. В заключение 

ко всему этому, можно добавить автоно-

мизацию общегосударственного консти-

туционного надзора. Данная автономиза-

ция была вызвана принятием многих ре-

шений международными органами право-

судия, которые, в свою очередь, посягали 

на основы национальной правовой систе-

мы определенных государств. (Например, 

Европейский суд по правам человека). 

Благодаря этому, данный временной пери-

од был ознаменован улучшением сувере-

нитета конституционного контроля, а так-

же защиты национальных правовых меха-

низмов. 

С точки зрения российского ученого 

Николая Александровича Ушакова [5] га-

рантия и обеспечение защиты суверените-

та представляют собой обязанность любо-

го суверенного государства на современ-

ной политической арене. Под его защитой 

принято понимать активную правомерную 

деятельность и государственных и негосу-

дарственных организаций, которая на-

правлена на укрепление независимости и 

верховенство государственной власти. При 

этом необходимо контролировать наличие 

безопасности независимости государства 

на постоянной основе, что напрямую свя-

зано с социальной, экономической, поли-

тической и многими другими сферами 

жизнедеятельности людей. Ведение закон-

ной политики напрямую во всех сферах 

жизнедеятельности населения без внешних 

ограничителей является важным процес-

сом защиты суверенитета страны.  

В своих трудах советский доктор юри-

дических наук Тузмухамедов Р.А. отмечал 

[6], что причинами беспокойства за безо-

пасность суверенитета государства зачас-

тую являются противоправные разру-

шающие действия, которые осуществляет-

ся зарубежными субъектами, или противо-

законной деятельностью в пределах стра-

ны. Такой процесс как правило представ-

ляет собой спланированную отрицатель-

ную деятельность государственных и не-

государственных структур, антигосударст-

венных объединений внутри страны или 

организации других стран. Не сложно до-

гадаться, что она направлена с целью на-

рушения или снижения способности дей-
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ствующего государственного аппарата 

проводить свою политику во всех сферах 

общественной жизни, а также с интересом 

смены политического режима. Важно 

помнить, что защита государственного су-

веренитета связана не только со сферами 

жизнедеятельности человека внутри стра-

ны, но и осуществляется за её пределами. 

Данный процесс может быть обеспечен 

как с возможным привлечением негосу-

дарственных организаций, так и в процес-

се реализации большинства государствен-

ных функций.  

В настоящий момент наибольшую 

опасность для Российской Федерации со 

стороны зарубежных стран несет США и 

её политика, а также союзные с ней госу-

дарства, которые завязывают провокаци-

онную деятельность для вооруженных 

конфликтов в различных зонах. К их дея-

тельности также можно отнести развязы-

вание гонки вооружений, международную 

изоляцию России, стимулирование очагов 

возникновения критических положений на 

международной арене и прочие различные 

мероприятия. Главной задачей является 

необходимость образования целого ком-

плекса мероприятий и механизм защиты, 

включающий в себя методы анализа и 

противоборства со внешними угрозами. 

Заключение. Не можем не согласиться 

с мнением А.В. Михневич и А. Гриценко, 

согласно которому «Взаимоотношения 

Российской Федерации с международным 

сообществом всегда были неоднозначны-

ми и сложными. Периоды «заморозков» 

сменялись «оттепелью», но умиротворения 

и спокойствия в этих отношениях не было 

никогда. Исторически так сложилось, что 

«Святая Русь» стремилась идти своим пу-

тем, отличным от пути других государств, 

и это нравилось не всем» [7]. Вопреки же-

ланию зарубежных стран ослабить и раз-

рушить независимость нашего государст-

ва, Россия усиливает своё положение на 

международной арене. К тому же важно 

добавить, что, проводя мероприятия по 

разработке и обеспечению гарантий и 

безопасности суверенитета РФ, главной 

целью для государственного аппарата все-

гда будет являться защита населения и его 

интересов. 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема обеспечения прав субъектов пред-

принимательской деятельности мерами уголовно-правовой характера, на основе особен-

ностей современной практики. Автор указывает на цель охраны предпринимательской 

деятельности состоящей в защите прав и законных интересов субъектов предпринима-

тельской деятельности, а также возникающих в этой сфере общественных отношений. 

На основе проведённого исследования формулируются предложения о выделении в осо-

бенной части УК РФ отдельной главы, посвящённая охране предпринимательских право-

отношений и дополнении общей части УК РФ нормой содержащей легальные определе-

ния основных понятий. 

Ключевые слова: преступление в сфере предпринимательской детальности, предпри-

нимательская деятельность, преступление. 

 

Необходимым условием становление и 

развитие рыночной экономики является 

достижение баланса интересов, господ-

ствующих и устанавливающих самостоя-

тельные «правила игры» на рынке, сво-

бодно-хозяйствующих субъектов и упол-

номоченных государственных органов, 

осуществляющих правовое регулирование 

и охрану. Отношения межу субъектами 

предпринимательской деятельности и ор-

ганами власти должны строиться исклю-

чительно на правовых началах, не допус-

кающих произвольного вмешательства в 

хозяйственную деятельность. Однако су-

ществующая в нашей стране реальность, 

относительно роли органов государствен-

ной власти и должностных лиц в деятель-

ности субъектов предпринимательской 

деятельности, оставляет желать лучшего. 

Так, анализ правоприминительной практи-

ки указывает на широкое распространение 

таких негативных явлений как: заказное 

уголовное преследование; рейдерские за-

хваты т.д. Недобросовестные должност-

ные лица и сотрудники правоохранитель-

ных органов маскируют своё воздействие 

на предпринимателей в форму «споров 

между субъектами предпринимательской 

деятельности», борьбой с экономическими 

преступлениями, в то время как истинной 

их целью, является извлечение какой либо 

личной выгоды, например: включение 

близких к коррупционерам лиц в органы 

управления коммерческих организаций и 

предприятий. Наличие подобных негатив-

ных явлений в предпринимательской сфе-

ре признаётся и на официальном уров-

не [1]. Последствиями таких мер воздейст-

вия со стороны представителей власти яв-

ляется уменьшение инициативной и про-

изводственной деятельности граждан и как 

следствие сокращение экономического по-

тенциала страны. Так, согласно статисти-

ческим данным, приведённым 

С.В. Бажановым «всего 6,0% предприни-

мателей после предпринятого в отношении 

их уголовного преследования полностью 

сохраняли бизнес, 24,0% сохраняли его 

частично, остальные (70,0%) теряли его 

полностью» [2, с. 18]. 

Президент РФ в своих посланиях к Фе-

деральному Собранию [3], неоднократно 

указывал на необходимость использования 

специальных, более «мягких» методов 

уголовно-правового воздействия на субъ-

ектов предпринимательской деятельности. 

Предлагалось на этапе предварительного 

расследования применять, по возможно-

сти, меры пресечения не связанных с ли-

шением свободы, а по целому ряду соста-
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вов, закреплённых в УК РФ исключить 

нижний предел санкций, тем самым пре-

доставив возможность применения аль-

тернативных мер принуждения, в виде 

штрафа или принудительных работ. Неко-

торые из данных предложения были реа-

лизованы так, внесённые в ст. 108 Уголов-

но-процессуального кодекса РФ измене-

ния, ограничили возможность применения 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу по ряду статей УК РФ к лицам, за-

нимающимся предпринимательской дея-

тельностью и обладающим соответствую-

щим статусом. Однако цели данных изме-

нений не были достигнуты, и правоприми-

нительная практика остаётся насыщенной 

репрессивными методами воздействия.  

По нашему мнению, первым шагом в 

решении данной проблемы может стать 

выделение в особенной части УК РФ от-

дельной главы, посвящённой охране 

именно предпринимательских отношений. 

Основой выделения составов преступле-

ния, должны являться теоретические раз-

работки ведущих исследователей данной 

проблематики, и имеющийся опыт право-

применительной практики. Видовым объ-

ектом уголовно-правовой охраны будут 

являться общественные отношения, возни-

кающие в связи с осуществлением само-

стоятельной, на свой риск деятельности, 

направленной на систематическое получе-

ние прибыли, лицами, зарегистрирован-

ными в установленном законе порядке. 

Подобная консолидация позволит в даль-

нейшем облегчить применения определён-

ных правовых льгот, в отношений данного 

специфического круга субъектов. Схожая 

структура Особенной части УК была 

предложена авторами Модельного уголов-

ного кодекса для государств – участников 

СНГ, принятого 17 февраля 1996 г. Меж-

парламентской ассамблеей СНГ, которые 

озаглавили главу 29 «Преступления про-

тив порядка осуществления предпринима-

тельской и иной экономической деятель-

ности» [4]. Законодательное применение 

такой структуры, по нашему мнению бу-

дет первым шагом к чёткому разграниче-

нию преступлений в сфере предпринима-

тельской деятельности от смежных пре-

ступлений, совершаемых в сфере эконо-

мической деятельности. Данная теория 

также выдвигалась различными исследо-

вателями особенностей уголовно-правовой 

охраны предпринимательских отноше-

ний [5, c. 12]. 

 Также следует рассмотреть возмож-

ность дополнения Уголовного кодекса РФ 

по примеру Уголовно-процессуального 

кодекса РФ нормой, где будут системати-

зированы, легальные определения основ-

ных терминов используемых в УК РФ. 

Подобные нормы содержатся в уголовном 

законодательстве некоторых зарубежных 

государств (Беларусь, Казахстан, Герма-

нии) и способствует единообразии приме-

нения и толкования различных норм. Учи-

тывая бланкетность значительного коли-

чество норм Главы 22 УК РФ (Преступле-

ния в сфере экономической деятельность), 

требуется постоянный анализ и уголовно-

правовое толкование понятий, используе-

мых другими отраслями права, что услож-

няет правоприменительный процесс и соз-

даёт различные спорные ситуации.  

 Таким образом, проведённое исследо-

вание позволило осветить ряд дискуссион-

ных вопросов, касающихся особенностей 

обеспечения прав субъектов предпринима-

тельской деятельности мерами уголовно-

правового характера и выработать сле-

дующие предложения по совершенствова-

нию действующего законодательства: 

1. Учитывая важное социальное значе-

ние предпринимательской деятельности, 

ее общественно полезный характер, а так-

же стремления к созданию большего коли-

чество льгот и гарантий для хозяйствую-

щих субъектов, оказавшихся в области 

уголовно-правовых отношений, предлага-

ем сосредоточить статьи, предусматри-

вающие уголовную ответственность за 

данные преступления, в самостоятельной 

главе УК РФ.  

2. Необходимо дополнить общую часть 

УК РФ нормой, отражающей легальные 

определения основных понятий исполь-

зуемых уголовным законодательством и 

вызывающие наибольшие сложности, на-

пример: доход, ущерб, должностное лицо, 

предпринимательская деятельность т.д.  
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Аннотация. В представленной статье рассмотрены общие характерные черты 

электронной торговли, а именно: особенности осуществления деятельности в РФ, сек-

тора, на которые подразделяется электронная торговля, её область детальности, а 

также особенности гражданско-правового регулирования в Российской Федерации. К 

тому же, представлены конкретные примеры Федеральных законов и других правовых 

источников РФ, регламентирующих рассматриваемую сферу экономики. 
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Возникновение новой формы оборота 

товаров и услуг в виде электронной тор-

говли безусловно заслуги развития ин-

формационных технологий, позволяющие 

создавать новые платформы для осущест-

вления предпринимательской деятельно-

сти, использование современных способов 

купли-продажи разного рода товаров и 

предложение услуг. 

На современном этапе развития стран 

хозяйствующие субъекты стремятся мак-

симально получать выгоду от своих благ, 

одним из таких способов расширения доли 

рынка и увеличения спроса является дис-

танционная торговля. 

Благодаря освоению и развитию ин-

формационных технологий компаниям, 

работающим в онлайн формате, открыва-

ются возможности для освоения новых 

рынков, обеспечивая покупателю разнооб-

разные возможности приобретения про-

дукции [1]. 

Электронную торговлю можно охарак-

теризовать следующим образом: это вид 

торгово-закупочной деятельности посред-

ством онлайн ресурсов. Результатом дея-

тельности данной сферы рынка являются 

финансовые сделки и операции, где с од-

ной стороны выступает покупатель, про-

являющий спрос на определенные товары 

и услуги, а с другой продавец, предлагаю-

щий эти же товары и услуги. 

Основной особенностью сетевой тор-

говли является тот факт, что сделки купли-

продажи осуществляются дистанционно 

посредством сети Интернет, сетей мо-

бильной связи и иных телекоммуникаци-

онных средств. 

Такая сфера торговли как электронная 

становится все привлекательнее и попу-

лярнее как среди производителей, так и 

потребителей. Это обусловлено рядом 

преимуществ для покупателей и предпри-

ятий, которые отображены на рисунках 1 и 

2. 
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Рис. 1. Преимущества электронной торговли для потребителей 

 

Таким образом, потребители все больше 

принимают и выбирают онлайн покупки, 

так как к преимуществам электронной 

торговли для потребителей также можно 

отнести сокращение затрат временных и 

энергетических ресурсов. Однако стоит 

заметить, все-таки есть процент населения, 

который предпочитает совершат покупки 

традиционным методом без применения 

электронной оплаты, так как присутствует 

недоверие к системам сетевой торговли. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Преимущества электронной торговли для предприятий 

 

Среди организаций электронная тор-

говля наиболее распространена. Так, на-

пример, наибольшую долю электронной 

торговли занимает модель, так называемая 

«Бизнес для бизнеса», то есть при взаимо-

действии одного предприятия с другим 

данная сфера экономики наиболее попу-

лярна и распространена, так как значи-

Повсеместность 

Электронная       

социализация 

Анонимность 

Большой ассорти-

мент това-

ров/услуг 

Быстрая доставка 

Сниженная стои-

мость на това-

ры/услуги 

Персонализация 

ДЛЯ ПОКУПАТЕЛЕЙ 

Глобальный 

масштаб 

Невысокая 

стоимость рас-

пространения 

электронных 

продуктов 

Значительное     

сокращение        

издержек 

Улучшение це-

почек поставок 
Быстрый вывод 

товара на рынок 
Персонализация 

Бизнес 24/7/365 

ДЛЯ ПРЕДПРИЯТИЙ 
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тельно сокращает издержки разного рода, 

уменьшает документооборот и упрощает 

работу. 

Несмотря на значительные преимуще-

ства онлайн торговли/покупки следует от-

метить и отрицательные стороны рассмат-

риваемого сектора экономики. К числу та-

ких проблем, можно отнести - уклонение 

уплаты от налогов и обязательных плате-

жей (НДС, таможенные пошлины). А так-

же, например, интернет-торговля будет не 

доступна людям пенсионного возраста, так 

как не многие из них умеют уверенно об-

ращаться с компьютерами. А это доста-

точно большая часть населения России [2]. 

Как уже стало понятно, участниками 

сетевой торговли могут быть не только 

юридические лица, но и физические. По-

мимо этого, участниками могут выступать 

государственные организации и государ-

ства. 

Секторами электронной торговли вы-

ступают следующие системы: 

1. Система «Бизнес для бизнеса» или 

В2В – это торгово-закупочные платформы; 

аутсорсинг; электронные платежные сис-

темы; виртуальные предприятия; элек-

тронные биржи и т.д. 

2. Система «Бизнес для потребителей» 

или B2C – в таком случае организация 

осуществляет сделки купли-продажи не-

посредственно с покупателями (например, 

розничная торговля продукцией/услугой; 

электронные витрины и каталоги; элек-

тронные магазины; туристические и про-

чие услуги. 

Также существует система, где со сто-

роны продавца выступает бизнес, а со сто-

роны потребителя – государство. 

В целях обеспечения результативного 

гражданско-правового регулирования та-

кого особенного сектора экономики как 

электронная торговля необходимо присут-

ствие соответствующей системы правовых 

источников. На современном этапе в Рос-

сийской Федерации активно ведутся рабо-

ты по качественному обновлению, совер-

шенствованию законодательства, с разра-

боткой и принятием принципиально новых 

законодательных актов для сферы дистан-

ционной торговли. 

К числу базовых правовых источников, 

нормы которых регулируют отношения 

при деятельности сетевой торговли, могут 

быть отнесены ГК РФ, прежде всего стать-

ей 497 ГК РФ, Федеральный закон «О рек-

ламе», Закон Российской Федерации «О 

защите прав потребителей», Закон Россий-

ской Федерации «О средствах массовой 

информации», Федеральный закон «Об 

электронной подписи», Постановление 

Правительства Российской Федерации «Об 

утверждении Правил продажи товаров 

дистанционным способом» и другие пра-

вовые источники. 

Основным специальным нормативно-

правовым актом в сфере дистанционной 

торговли является Закон «О защите прав 

потребителей», в частности, закрепляя 

требование об обязательном предоставле-

нии продавцом информации, в том числе о 

товаре, его продавце и иных обстоятельст-

вах, связанных с приобретением, исполь-

зованием или возвратом товара [3]. 

Перечисленные выше законодательные 

акты далеко не полный список регули-

рующих деятельность в области электрон-

ной торговли. Применение нормативных 

актов, регламентирующих порядок осуще-

ствления работы в сфере электронной тор-

говли может зависеть от вида реализуемых 

товаров дистанционным способом, приме-

рами таких актов могут выступать: 

– Федеральный закон «О драгоценных 

металлах и драгоценных 

камнях»; 

– Федеральный закон «О средствах мас-

совой информации»; 

– Федеральный закон «О лицензирова-

нии отдельных видов деятельности»; 

– Федеральный закон «Об обращении 

лекарственных средствах» и другие. 

Немаловажен аспект защиты конфиден-

циальной информации покупатели при за-

казе и оформлении покупки. В процессе 

приобретения товара потребитель направ-

ляет свои данные продавцу, а именно ука-

зываются фамилия, имя. Отчество, адрес 

доставки, номер телефона, электронная 

почта, в некоторых случаях указываются 

паспортные данные. В таком случае про-

давец обязан обеспечить полную секрет-

ность полученных персональных данных 
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своих клиентов в соответствии с Феде-

ральным законом «О персональных дан-

ных». 

Также к числу гражданско-правовых 

источников, регулирующих деятельность 

торговли дистанционным способом можно 

отнести: 

– Федеральный закон «О связи», регла-

ментирующий правила оказания телемати-

ческих услуг; 

– Федеральный закон «Об информации, 

информационных технологиях и о защите 

информации», в котором отображены не-

которые правила для электронной торгов-

ли и другие. 

Таким образом, складывается общее 

понятие электронной торговли – это лю-

бой вид сделок, при которых взаимодейст-

вие сторон осуществляется электронным 

способом вместо физического обмена или 

непосредственного физического контакта. 

Данная сфера экономики включает в себя 

все финансовые и торговые трансакции, 

которые осуществляются при помощи 

компьютерных сетей, и бизнес-процессы, 

связанные с проведением таких трансак-

ций. 

К электронной торговле можно отнести 

электронное движение капитала, элек-

тронные деньги, совершение онлайн поку-

пок и другое. 

Согласно статистики данных по рос-

сийской аудитории от Google в России 

35% российских онлайн-потребителей ин-

тернет вдохновляет на совершение покуп-

ки, 62% используют интернет как инстру-

мент сравнения, 46% воспринимают ин-

тернет как источник советов, 42% пользо-

вателей начинают подготовку к покупке в 

интернете [4]. 

Совершение покупок онлайн, используя 

Интернет становится не просто современ-

ным трендом, а конкурентоспособным 

способом покупкам традиционным спосо-

бом [5]. 

Однако, можно прийти к заключению, 

что при современном стремительном раз-

витии электронной торговли в различных 

странах в России не хватает достаточной 

нормативно-правовой базы для защиты 

как продавцов, так и покупателей в виде 

физических и юридических лиц от небла-

гоприятных последствий и потерь с обеих 

сторон. 
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экологического законодательства в США, Европе и России. Проводится сравнительный 

анализ систем природоохранных норм и нормативов. Автор выделяет многоуровневый 

характер системы экологического нормирования. Описываются положения законода-

тельства в большинстве зарубежных стран головными исполнительно-

распорядительными органами в области охраны окружающей среды, а также социально 
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Ключевые слова: экологическое нормирование, экология, окружающая среда, природ-

ные ресурсы, нормативное регулирование. 

 

В зарубежной практике государствен-

ное управление в области охраны окру-

жающей среды (экологическое управле-

ние) осуществлялось, как правило, в рам-

ках существовавших государственных 

структур и иногда для выполнения приро-

доохранных функций в них создавались 

специализированные подразделения. На-

пример, в США длительное время функ-

ции управления охраной вод и атмосфер-

ного воздуха выполнились Министерством 

здравоохранения; в Японии природоохра-

нительные функции выполнялись Мини-

стерством внешней торговли и промыш-

ленности и Министерством строительства. 

С развитием экологического законода-

тельства в экономически развитых странах 

в основном в 70-е годы прошлого века бы-

ли созданы специальные государственные 

структуры. Как правило, в этих государст-

вах функционируют два вида органов – 

консультативные (совещательные) и ис-

полнительно-распорядительные. В на-

стоящее время специальные органы функ-

ционируют практически во всех государ-

ствах мира, если же охарактеризовать за-

дачи консультативных органов, то они 

сводятся к информированию своих испол-

нительных органов власти о состоянии ок-

ружающей среды, прогнозированию воз-

действия на окружающую среду в процес-

се разработки и реализации проектов раз-

вития; увязыванию интересов различных 

ведомств, государственного аппарата с ин-

тересами хозяйствующих субъектов, в ос-

новном монополий. 

Согласно положениям законодательства 

в большинстве зарубежных стран голов-

ными исполнительно-распорядительными 

органами в области охраны окружающей 

среды являются министерства, службы, 

агентства, комитеты, в задачи которых 

входит разработка экологической полити-

ки, разработка и координация программ по 

охране окружающей среды, разработка 

экологических стандартов, мониторинг, 

оказание научно-методической, техниче-

ской и финансовой помощи региональным 

и местным органам власти, обеспечение 

исполнения требований экологического 

законодательства, международное сотруд-

ничество. 

Экологическое нормирование и его 

значение 

Нормирование антропогенных нагрузок 

на окружающую среду – одно из важней-

ших теоретических направлений совре-

менной экологии и управления природо-

пользованием. Очевидно, что разнообраз-

ные последствия хозяйственной деятель-

ности человека для окружающей среды 

должны быть ограничены таким образом, 

чтобы природные (и природно-

техногенные) системы могли справляться 

с этими воздействиями. В этом и состоит 

основная цель экологического нормирова-
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ния и его разновидностей. Для выработки 

оптимальных норм техногенных воздейст-

вий необходимо найти границы устойчи-

вости природных и природно-техногенных 

систем и разработать систему требований 

(стандартов хозяйственной деятельности) 

для природопользователей. 

При этом человек также вовлечен в 

структуру природно-антропогенных сис-

тем и подвергается разнообразным воздей-

ствиям со стороны окружающей его сре-

ды. Для нормальной жизнедеятельности 

человека также необходимо установление 

границ допустимого воздействия на него с 

помощью санитарно-гигиенических нор-

мативов. 

Существуют разные подходы к опреде-

лению границ устойчивости природных и 

природно-техногенных систем, к разра-

ботке границ допустимых воздействий на 

их компоненты и норм качества среды с 

точки зрения поддержания нормальной 

жизнедеятельности человека и других 

компонентов окружающей среды. 

Под экологическим нормированием в 

широком смысле понимается научно обос-

нованное ограничение воздействия хозяй-

ственной деятельности на ресурсы био-

сферы, обеспечивающее экологические 

потребности тарной инспекцией был ут-

вержден перечень ПДК атмосферных за-

грязнений, в который были включены 40 

наименований вредных веществ. 

Позднее, в 1955 г., были утверждены 

соответствующие нормативы допустимого 

уровня вибрации, а в 1956 г. – нормативы 

допустимого уровня шума. Эти нормативы 

первоначально разрабатывались для опре-

деления условий вредности труда, а впо-

следствии их стали использовать в отно-

шении территории поселений. При обос-

новании их использования в качестве эко-

логических нормативов врачами-

гигиенистами под руководством профес-

сора Н.В. Лазарева была предпринята по-

пытка ввести в научный обиход термин 

«геогигиена», но данный термин не при-

жился. 

Первые нормы ПДК вредных веществ 

для питьевой воды были утверждены в 

1939 г. К 1991 г. существовали такие нор-

мативы уже для 1925 веществ; число нор-

мативов содержания веществ в атмосфер-

ном воздухе к 1991 г. составляло 479. В 

первое десятилетие XXI в. число нормати-

вов качества воздуха превысило 5000: в 

настоящее время действует более 650 нор-

мативов ПДК веществ в атмосферном воз-

духе населенных мест, более 1570 норма-

тивов относительно безопасного уровня 

воздействия (ОБУВ) загрязняющих ве-

ществ в атмосферном воздухе населенных 

мест. Для воздуха рабочей зоны установ-

лены значения ПДК более 2400 веществ и 

ОБУВ более 580 веществ. 

Для почв первые нормы ПДК вредных 

веществ появились в 1980 г., а в настоящее 

время они установлены для более 40 вред-

ных веществ. 

Нормативы качества питьевой воды ус-

тановлены в отношении более 1340 ве-

ществ, а перечень ориентировочных до-

пустимых уровней (ОДУ) химических ве-

ществ в воде водных объектов хозяйствен-

но-питьевого и культурно-бытового водо-

пользования содержит граничные значе-

ния концентраций более 400 веществ. 

Однако ежегодно лишь в торговый обо-

рот попадает около 2000 новых наимено-

ваний химикатов, для большинства из ко-

торых оценки возможного влияния на ок-

ружающую среду не проводились. Таким 

образом, существующие и разрабатывае-

мые ПДК никогда не охватят все имею-

щиеся экологически опасные вещества и 

не учтут все взаимодействия между ними. 

Одним из решений этой проблемы ста-

ло моделирование свойств и степени опас-

ности новых веществ с помощью специ-

альных программных средств. На основе 

данных по структуре молекул, физико-

химическим свойствам всех потенциально 

токсичных веществ возможны ориентиро-

вочные оценки свойств новых веществ. 

Это подход получил название QSAR (ко-

личественная зависимость «структура-

активность»), однако подобные оценки 

юридической силы не имеют и могут ис-

пользоваться лишь на начальных стадиях 

установления нормативов для ориентиро-

вочных оценок. 

Начало формирования системы эколо-

гических стандартов можно отнести к 

1970-м гг., когда появились первые доку-
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менты серии ГОСТ «Охрана природы». 

Действующая в настоящее время система 

государственных стандартов и иных нор-

мативных документов в области охраны 

окружающей среды устанавливает: 

– требования, нормы и правила в облас-

ти охраны окружающей среды к продук-

ции, работам, услугам и соответствующим 

методам контроля; 

– ограничения хозяйственной и иной 

деятельности в целях предотвращения ее 

негативного воздействия на окружающую 

среду; 

– порядок организации деятельности в 

области охраны окружающей среды и 

управления такой деятельностью. 

Современная система экологического 

нормирования обширна и в целом позво-

ляет регламентировать взаимные влияния 

человека и окружающей среды по многим 

аспектам. При этом учитываются многие 

факторы: региональные и местные осо-

бенности, жесткость российских нормати-

вов в сравнении с зарубежными, особен-

ности конкретных производств и отдель-

ных технологических процессов и др. В 

систему нормирования включаются доку-

менты, регулирующие качество окружаю-

щей среды, воздействия хозяйственной 

деятельности, нормативы технологических 

процессов, качества продукции и органи-

зационно-управленческие нормативы. Но-

вый стимул к развитию она получает с 

внедрением принципиально новых для 

России подходов к управлению природо-

пользованием на основе стандартов серии 

ИСО 14000, зеленых стандартов в строи-

тельстве и энергетике и других отраслях, 

гармонизации российской системы регу-

лирования с международными нормами. 

Значительные изменения в системе эко-

логического нормирования происходят в 

последнее время. В частности, это косну-

лось нормирования в сфере воздействий на 

атмосферный воздух, водные объекты, об-

ращения с отходами, внедрения наилуч-

ших доступных технологий. Эти новшест-

ва связаны со вступлением в силу Феде-

рального закона от 21.07.2014 № 219-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный 

закон “Об охране окружающей среды” и 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», Федерального закона от 

7.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и 

водоотведении» и изменений к Федераль-

ному закону от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об 

отходах производства и потребления». 

Экологические правовые акты и 

нормативы 

В Российской Федерации имеется нема-

ло нормативных правовых актов, регули-

рующих отношения в области экологиче-

ского нормирования. 

В числе основных следует назвать За-

кон об охране окружающей среды, гл. V 

которого – «Нормирование в области ох-

раны окружающей среды» определяет сис-

тему экологических нормативов, критерии 

их установления. 

Некоторые специальные требования по 

экологическому нормированию примени-

тельно к регулированию охраны и исполь-

зования отдельных природных ресурсов 

установлены в актах природоресурсного 

законодательства: ЗК РФ (ч. 5 ст. 13), ВК 

РФ (ст. 109), ЛК РФ (ст. 62), Законах об 

исключительной экономической зоне РФ 

(ст. 30), об охране атмосферного воздуха 

(ст. 11, 12), о животном мире (ст. 17), об 

отходах производства и потребления 

(ст. 18). 

Законом о санитарно-

эпидемиологическом благополучии насе-

ления определяются требования к сани-

тарно-гигиеническому нормированию в 

области охраны среды обитания. 

Важную роль в экологическом норми-

ровании играет Порядок разработки и ут-

верждения экологических нормативов вы-

бросов и сбросов загрязняющих веществ в 

окружающую природную среду, лимитов 

использования природных ресурсов, раз-

мещения отходов, утвержденный поста-

новлением Правительства РФ от 3 августа 

1992 г. (с изм. и доп.). 

В систему экологических нормативов 

входят: 

– нормативы качества окружающей 

среды; 

– нормативы предельно допустимого 

вредного воздействия на состояние окру-

жающей среды; 

– нормативы допустимого изъятия при-

родных ресурсов. 
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Будучи утвержденными специально 

уполномоченными государственными ор-

ганами в области природопользования и 

охраны окружающей среды в пределах их 

компетенции, экологические нормативы 

являются обязательными для исполнения. 

Соблюдение этих нормативов служит кри-

терием оценки правомерности поведения 

субъектов экологических правоотношений 

в области оценки воздействия на окру-

жающую среду, экологической эксперти-

зы, лицензирования, сертификации, кон-

троля и др. Согласно ст.22 Закона об охра-

не окружающей среды за превышение ус-

тановленных нормативов допустимого 

воздействия на окружающую среду субъ-

екты хозяйственной и иной деятельности в 

зависимости от причиненного окружаю-

щей среде вреда несут ответственность в 

соответствии с законодательством. 

Природоохранные нормы и нормативы 

формируются в две стадии: методическая 

и расчетная. На первой стадии осуществ-

ляется подготовка методических указаний 

и инструкций, а на второй производятся 

расчеты. 

Нормы и нормативы в области охраны 

окружающей среды включают в себя нату-

ральные и стоимостные нормативы, гаран-

тирующие сохранность природных экоси-

стем. 

Система прогрессивных норм и норма-

тивов представляет собой совокупность 

взаимосвязанных и взаимообусловленных 

комплексов натуральных и стоимостных 

норм и нормативов. 

 

Таблица 1. Система природоохранных норм и нормативов 
Область природоохранной деятель-

ности 

Нормы и нормативы 

Стоимостные Натуральные 

Охрана атмосферного воздуха Базовый норматив платы за выброс 

1 т. любого загрязняющего вещест-

ва в границах предельно допусти-

мых выбросов. Удельный норматив 

платы за топливо различных видов 

для транспорта 

ПДК, предельно допустимые вы-

бросы (ПДВ). Выбросы в пределах 

установленных лимитов. Удельные 

выбросы вредных веществ 

Охрана и рациональное использо-

вание водных ресурсов 

Базовый норматив платы за сброс 1 

т. Конкретного загрязняющего ве-

щества в размерах, не превышаю-

щих предельно допустимые норма-

тивы 

ПДК, ПДС. Сбросы в пределах ус-

тановленных лимитов 

Охрана недр и рациональное ис-

пользование минеральных ресурсов 

Базовый норматив платы за 1т. раз-

мещенных отходов. Платежи за 

пользование недрами. Отчисления 

на воспроизводство минерально-

сырьевой базы 

Потери полезных ископаемых, ра-

зубоживание руд, извлечение по-

лезных компонентов 

 

Природоохранные натуральные норма-

тивы – это экономически обоснованные и 

технически достижимые величины наибо-

лее эффективного использования природ-

ных ресурсов (вода, воздух, земля, почва, 

минеральные ресурсы и т.д.), рассчиты-

ваемые, исходя из возможностей научно-

технического прогресса.  

С помощью натуральных нормативов 

осуществляются мероприятия по сниже-

нию выбросов вредных веществ в окру-

жающую среду, вводу в действие техноло-

гических агрегатов и процессов, отвечаю-

щих современным экологическим требо-

ваниям, внедрению малоотходных техно-

логий и производств. 

Нормирование качества окружающей 

среды 

В соответствии с природоохранитель-

ным законодательством Российской Феде-

рации нормирование качества окружаю-

щей природной среды производится с це-

лью установления предельно допустимых 

норм воздействия, гарантирующих эколо-

гическую безопасность населения, сохра-

нение генофонда, обеспечивающих рацио-

нальное использование и воспроизводство 

природных ресурсов в условиях устойчи-

вого развития хозяйственной деятельно-
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сти. При этом под воздействием понима-

ется антропогенная деятельность, связан-

ная с реализацией экономических, рекреа-

ционных, культурных интересов и внося-

щая физические, химические, биологиче-

ские изменения в природную среду. 

Определенная таким образом цель под-

разумевает наложение граничных условий 

(нормативов) как на само воздействие, так 

и на факторы среды, отражающие и воз-

действие, и отклики экосистем. Принцип 

антропоцентризма верен и в отношении 

истории развития нормирования: значи-

тельно ранее прочих были установлены 

нормативы приемлемых для человека ус-

ловий среды (прежде всего, производст-

венной). Тем самым было положено нача-

ло работам в области санитарно-

гигиенического нормирования. Однако че-

ловек не самый чувствительный из биоло-

гических видов, и принцип «Защищен че-

ловек – защищены и экосистемы», вообще 

говоря, неверен. Экологическое нормиро-

вание предполагает учет так называемой 

допустимой нагрузки на экосистему. До-

пустимой считается такая нагрузка, под 

воздействием которой отклонение от нор-

мального состояния системы не превыша-

ет естественных изменений и, следова-

тельно, не вызывает нежелательных по-

следствий у живых организмов и не ведет 

к ухудшению качества среды. К настоя-

щему времени известны лишь некоторые 

попытки учета нагрузки для растений су-

ши и для сообществ водоемов рыбохозяй-

ственного назначения (несколько слов об 

этом будет сказано в разделе, посвящен-

ном нормированию качества воды). 

Как экологическое, так и санитарно-

гигиеническое нормирование основаны на 

знании эффектов, оказываемых разнооб-

разными факторами воздействия на живые 

организмы. Одним из важных понятий в 

токсикологии и в нормировании является 

понятие вредного вещества. В специаль-

ной литературе принято называть вредны-

ми все вещества, воздействие которых на 

биологические системы может привести к 

отрицательным последствиям. Кроме того, 

как правило, все ксенобиотики (чужерод-

ные для живых организмов, искусственно 

синтезированные вещества) рассматрива-

ют как вредные. 

Нормативы, ограничивающие вредное 

воздействие, устанавливаются и утвер-

ждаются специально уполномоченными 

государственными органами в области ох-

раны окружающей природной среды, са-

нитарно-эпидемиологического надзора и 

совершенствуются по мере развития науки 

и техники с учетом международных стан-

дартов. В основе санитарно-

гигиенического нормирования лежит по-

нятие предельно допустимой концентра-

ции. 

Предельно допустимые концентрации 

(ПДК) – нормативы, устанавливающие 

концентрации вредного вещества в едини-

це объема (воздуха, воды), массы (пище-

вых продуктов, почвы) или поверхности 

(кожа работающих), которые при воздей-

ствии за определенный промежуток вре-

мени практически не влияют на здоровье 

человека и не вызывают неблагоприятных 

последствий у его потомства. 

Практика разработки нормирования 

в США 

Деятельность по охране природы в 

США и многих других странах мира рег-

ламентирована положениями эколого-

экономического регулирования 

Environmental Impact Assessment (EIA). 

EIA основана на системе нормативов ПДК, 

квотах на выбросы для близко располо-

женных источников загрязнения и на 

стандартах качества окружающей среды 

(The air quality..., 1986). В EIA основной 

упор сделан на экономическое регулиро-

вание антропогенного воздействия на при-

роду. Как выяснилось, экономические ме-

ры являются гораздо более эффективным 

рычагом управления и контроля, нежели 

административное принуждение и прямой 

контроль (Быстрова,1980; цит. по Воро-

бейчик и др., 1994). Основополагающим 

федеральным законом в плане нормирова-

ния в ВО в США является «Закон о чистой 

воде», принятый в 1972 г. Агентство по 

охране окружающей среды (Environmental 

Protection Agency, EPA) является Феде-

ральным органом, осуществляющим в раз-

личных штатах США координацию дейст-

вий по охране и восстановлению ВО, 
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включая вопросы нормирования. В соот-

ветствии с Кодексом федеральных правил 

(Code of Federal Regulations..., 2005), в обя-

занности ЕРА входит публикация реко-

мендованных значений стандартов и кри-

териев качества вод. Цель принятия «За-

кона о чистой воде» – восстановление и 

поддержание химической, физической и 

биологической целостности поверхност-

ных водных объектов на уровне, обеспе-

чивающем сохранение и воспроизведение 

рыб, водных организмов и дикой природы, 

а также рекреационного потенциала вод-

ных объектов. В качестве инструмента 

контроля процесса достижения этой цели 

выступает система стандартов качества 

воды (Water Quality Standards). Данная 

система включает в себя следующие эле-

менты: – виды водопользования 

(Designated Uses); – критерии качества во-

ды (Water Quality Criteria); – антидеграда-

ционная политика (Antidegradation). Среди 

видов водопользования выделяют сле-

дующие: питьевое водоснабжение, рекреа-

ция, поддержание водных форм жизни, 

сельскохозяйственное водоснабжение, 

промышленное водоснабжение. Крите-

риями качества воды выступают парамет-

ры, отражающие допустимое качество, со-

ответствующее определённому виду водо-

пользования, т.е. физические характери-

стики вод и допустимые концентрации 

химических веществ. Антидеградационная 

политика служит для исключения возмож-

ности снижения показателей качества во-

ды в ВО, превосходящих в лучшую сторо-

ну по физико-химическим характеристи-

кам критерии для соответствующего вида 

водопользования. Система нормирования 

в США первоначально была довольно 

примитивна и отличалась от Российской 

незначительно, но с 1972 г. претерпела 

существенные изменения. Во-первых, бы-

ло принято решение стремиться к виду во-

допользования «поддержание водных 

форм жизни» для всех водных объектов, 

во-вторых, была предусмотрена возмож-

ность учёта региональных особенностей 

формирования стока, в-третьих, всё боль-

шее внимание стало отводиться биологи-

ческим индикаторам состояния ВО, т.е. 

была признана их решающая роль в инте-

гральной оценке состояния ВО. Рекомен-

дованные федеральные критерии (норма-

тивы) качества воды ЕРА регулярно об-

новляет и публикует на своем сайте 

(http://epa.gov/waterscience/criteria/wqcriteri

a.html). Все нормативы разделены на три 

группы: 

– приоритетные загрязняющие вещества 

(120 позиций); 

– неприоритетные загрязняющие веще-

ства (47 позиций); 

– вещества, имеющие органолептиче-

ский эффект (23 позиции). 

Большая часть из этих веществ включе-

на в два предыдущих списка. Можно от-

метить тот факт, что число физико-

химических показателей качества воды в 

ВО, по которым установлены нормативы 

качества, в США на порядок меньше, чем 

в России. В приведённых группах норма-

тивы делятся на нормативы кратковремен-

ного и долгосрочного воздействия. Норма-

тивы кратковременного воздействия 

(Criteria Maximum Concentration) пред-

ставляют собой оценку максимальной 

концентрации вещества в поверхностных 

водах, при кратковременном воздействии 

которых не происходит неприемлемых из-

менений в сообществе водных организмов. 

Нормативы долгосрочного воздействия 

(Criterion Continuous Concentration) – мак-

симальные концентрации, не приводящие 

к неприемлемым изменениям при неогра-

ниченном по времени воздействии. Для 

учёта в нормировании региональных при-

родных особенностей территория США 

разбита на 14 экорегионов, различающих-

ся по физико-географическим условиям 

формирования стока. Для каждого экоре-

гиона ЕРА публикует рекомендованные 

значения нормативов качества по биоген-

ным элементам: общему фосфору и обще-

му азоту. Установление численных значе-

ний нормативов производят путём стати-

стической обработки данных наблюдений 

за эталонным водным объектом (объекта-

ми). В качестве эталонного ВО может 

быть принят водный объект того же типа, 

что и исследуемые (глубокий или мелкий 

водоем, большая (малая) река и т.п.), на-

ходящийся в сходных физико-

географических условиях и не подвержен-
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ный ощутимому антропогенному воздей-

ствию. Для расчета нормативного значе-

ния используют верхний квартиль (75%) 

распределения наблюдаемых на эталонном 

ВО значений фактора, т.е. делают допуще-

ние, что состояние изучаемого ВО, к кото-

рому следует стремиться, может быть на 

25% распределения значений фактора ху-

же эталонного. Если по каким-либо при-

чинам нет возможности получить значения 

эталонного ВО, установление нормативов 

проводят на основании данных, собранных 

по всем ВО исследуемого района. В каче-

стве норматива используют нижний квар-

тиль 25% распределения наблюдаемых 

значений, т.е. подразумевают, что состоя-

ние изучаемого ВО, к которому следует 

стремиться, должно быть по крайней мере 

на 25% распределения значений фактора 

лучше медианы по всем водным объектам 

исследуемого района. 

Современная система государственного 

экологического контроля в США, т.е. кон-

троля за соблюдением закрепленных в 

нормативном порядке требований к каче-

ству окружающей среды, базируется на 

общем правиле: выброс загрязняющих ве-

ществ запрещается, за исключением слу-

чаев, когда это допускается установлен-

ными в соответствии с законодательством 

правилами, а количество и концентрация 

выбрасываемых загрязняющих веществ 

лимитируются выданным в установленном 

порядке сертификатом. Исходя из этого 

правила, предприятия (организации, учре-

ждения) – потенциальные источники за-

грязнения окружающей среды, обязаны 

осуществлять внутрипроизводственный 

экологический контроль (self-auditing). 

Создание в 1969 г. Агентства по охране 

окружающей среды (Environmental Protec-

tion Agency – EPA) как федерального ор-

гана, ответственного за улучшение качест-

ва окружающей среды в целях охраны 

здоровья людей и осуществляющего 

функции межотраслевого управления в 

трех ее сферах – воды, атмосферного воз-

духа и земли, а также принятие в 1970-

х гг., основополагающих федеральных за-

конов в области экологии принципиально 

изменили наряду с системой нормирова-

ния качества ОС также систему государст-

венного экологического контроля. В на-

стоящее время он осуществляется специ-

ально созданными для этого органами на 

всех уровнях государственного управле-

ния: федеральном, штатов и местного са-

моуправления (графств, городов, округов, 

районов и других административно-

территориальных единиц).  

Цель внутрипроизводственного эколо-

гического контроля – предотвращение лю-

бых экологических нарушений. В случаях 

же их выявления, например, выброс в во-

ды или атмосферный воздух загрязняю-

щих веществ в количестве, превышающем 

нормативы сертификата, предприятия обя-

заны немедленно уведомить об этом соот-

ветствующий контролирующий орган и 

принять необходимые меры по прекраще-

нию нарушения и устранению его послед-

ствий. Они должны представлять отчеты 

об уровне загрязнения (количество и кон-

центрация сброшенных загрязняющих ве-

ществ) в EPA по его требованию или в ус-

тановленные им сроки. Законом может 

быть предусмотрена обязанность предпри-

ятий вводить мониторинг, что предполага-

ет установку необходимого оборудования, 

использование специальных методов на-

блюдения и контроля, отбор и хранение 

образцов, ведение учетно-отчетной доку-

ментации. Так, согласно Закону «О чисто-

те вод» предприятия промышленности и 

муниципальные водоочистные станции, на 

которых распространяется Национальная 

программа прекращения загрязнения вод 

(The National Pollution Discharge 

Elimination System), должны иметь законо-

дательную систему мониторинга, т.е. на-

блюдения и контроля за сбрасываемыми 

загрязняющими веществами, а также соот-

ветствующую отчетность. На них возло-

жен ряд обязательств: установка и приме-

нение необходимого для мониторинга 

оборудования с использованием различ-

ных методов, включая биологические; от-

бор и хранение образцов сточных вод по-

сле их очистки; ведение учетно-отчетной 

документации; представление по требова-

нию ЕРА либо периодически, в установ-

ленные им сроки, отчетов (discharge 

monitoring report – DMR) об уровне за-

грязнения, т.е. о количестве и концентра-
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ции сбрасываемых ими в воды загрязняю-

щих веществ. К отчету должна прилагать-

ся вся документация, позволяющая опре-

делить. Во всех случаях к отчету должен 

быть приложен перечень токсичных за-

грязняющих веществ, выпускаемых про-

мышленным предприятием, а также пере-

чень токсичных веществ, применяемых им 

в процессе производства. Выявление на-

рушений в таких случаях – дело довольно 

простое. Достаточно сравнить указанные в 

сертификате нормативы с данными отчета. 

Разумеется, EPA вправе проводить полную 

проверку деятельности источников загряз-

нения, когда сочтет это необходимым, не 

ограничиваясь лишь ознакомлением доку-

ментов. 

Сравнительная характеристика состава 

и структуры выбросов загрязняющих ве-

ществ между РФ и США представлена в 

таблицах 2 и 3. 

 

Таблица 2. Состав выбросов загрязняющих веществ в РФ и США за 2011 г., тыс. т 

Загрязняющие  

вещества 

РФ США 

Стационарные  

источники 

Передвижные  

источники 

Стационарные  

источники 

Передвижные  

источники 

Твердые вещества 3 400 200 22 043 852 

Жидкие и газооб-

разные вещества 
15 800 13 200 33 910 49 635 

диоксид серы 4 343 112 6 102 66 

оксид углерода 1 880 1 682 4 718 7 181 

оксиды азота 5 754 10 062 14 692 38 502 

углеводороды и 

летучие органич. 

соединения 

3 823 1344 8 398 3 886 

Итого 19 200 13 400 55 953 50 487 

Всего 32 600 106 440 

 

Таблица 3. Структура выбросов загрязняющих веществ в РФ и США за 2011 г., % 

Загрязняющие ве-

щества 

РФ США 

Стационарные  

источники 

Передвижные  

источники 

Стационарные  

источники 

Передвижные  

источники 

Твердые вещества 10 1 21 1 

Жидкие и газооб-

разные вещества 
48 40 32 47 

диоксид серы 13 0 6 0 

оксид углерода 6 5 4 7 

оксиды азота 18 31 14 36 

углеводороды и 

летучие органиче-

ские соединения 

12 4 8 4 

Итого 59 41 53 47 

Всего 100 100 

 

Данные таблиц свидетельствуют, что 

структура выбросов стационарными и пе-

редвижными источниками различна в ка-

ждой стране. Доля выбросов передвижных 

источников в Европе составляет порядка 

30%, в США – 47%, в РФ – 41%. Также 

различна и структура выбросов по элемен-

там. В России и США большая доля вы-

бросов оксидов азота приходится на пере-

движные источники (более 30%), в Европе 

на выбросы оксидов азота от передвижных 

источников приходится 16%. С другой 

стороны, на долю выбросов оксида угле-

рода от передвижных источников в РФ и 

США приходится 5-7%, а в Европе – 10-

11%. Кроме того, в России отмечается 

большая доля выбросов оксидов серы 

(13%), в то время как в других странах она 

не превышает 6-7%. Причина различия в 

структуре выбросов – разные действую-

щие экологические стандарты. В Европе с 

2008 г. действует стандарт Евро-5, а в Рос-
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сии только в 2013 г. принят стандарт Евро-

3. 

Формирование системы органов эколо-

гического управления американских шта-

тов происходило под воздействием двух 

тенденций, свойственных системе госу-

дарственного управления США в целом. С 

одной стороны – усиление роли федераль-

ного правительства в ряде сфер социально-

экономического регулирования и управле-

ния, в том числе в области охраны окру-

жающей среды. Данная тенденция привела 

к потере органами власти штатов монопо-

лии на осуществление ряда функций по 

охране окружающей среды и использова-

нию природных ресурсов (борьба с загряз-

нением вод, регулирование размещения 

твердых отходов, борьба с шумом). С дру-

гой – усложнение социальных проблем, и 

в частности экологических, неспособность 

федерального правительства достигнуть 

их эффективного решения, что обусловило 

перераспределение функций между цен-

тральным и низовыми уровнями власти и 

фактическое возвращение штатам полно-

мочий по отдельным аспектам экологиче-

ской политики. Если для начала 70-х годов 

характерно доминирующее воздействие 

первой тенденции, то с конца 70-х годов – 

постепенное усиление второй. 

Федеральное правительство определяет 

экологическую политику в целом, осуще-

ствляет общее руководство и контроль, 

оказывает техническую, финансовую и 

иную помощь, к штатам же перешли ос-

новные обязанности по практической реа-

лизации федеральной политики и реше-

нию экологических проблем регионально-

го масштаба. В штатах этот процесс со-

провождался расширением функций госу-

дарственных аппаратов и образованием 

департаментов, комитетов, комиссий, 

агентств, отвечающих за охрану окру-

жающей среды, или соответствующим пе-

репрофилированием уже действующих. 

Каждый штат создал собственную систему 

природоохранных органов, различающих-

ся по структуре, сферам и объему полно-

мочий. Но в целом на основе анализа за-

конодательства, результатов исследований 

советских и зарубежных специалистов, а 

также в соответствии с принятой в США 

классификацией можно выделить 4 типа 

органов управления: 

– Управление сориентировано преиму-

щественно на решение хозяйственно-

ресурсных проблем. Здесь ключевая пози-

ция принадлежит департаменту природ-

ных ресурсов. 

– Управление преимущественно охра-

ной здоровья населения, которое возглав-

ляет департамент здравоохранения 

– Управление в высшей степени консо-

лидировано, существует супер-агентство 

по охране окружающей среды и регулиро-

ванию природопользования, другие эколо-

гические органы координируются агентст-

вом или их нет совсем. 

– Управление в высшей степени рассре-

доточено, экологических органов более 

десятка и ни один из них не занимает ли-

дирующего положения. 

Структура всех природоохранных де-

партаментов штатов в целом одинакова. 

Обычно их возглавляет секретарь (ми-

нистр) или комиссионер, назначенный и 

подчиняющийся губернатору. В отдель-

ных штатах руководство осуществляется 

коллегиально. Сильно развиты и юридиче-

ские службы штатов. Для защиты своих 

природоохранных интересов в судах от-

дельные штаты создали специальные от-

делы при департаментах юстиции, в дру-

гих эти обязанности выполняют уже дей-

ствующие отделы. Координацию деятель-

ности органов экологического управления 

обеспечивают специальные отделы или 

соответствующие должностные лица, на-

ходящиеся непосредственно в исполни-

тельном аппарате губернатора. Немало-

важную роль в экологическом управлении 

штатов играют и общественные организа-

ции, объединяющие представителей раз-

личных слоев населения, профессий, ре-

гионов. В большинстве штатов таких ор-

ганизаций насчитывается до 50, и их об-

щее воздействие на принимаемые решения 

значительно. Власти штатов проявляют 

внимание к деятельности общественных 

организаций, создают условия для непо-

средственного привлечения последних к 

управлению, поскольку они наиболее пол-

но знают территориальные и социальные 

особенности представляемых регионов. К 
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примеру, одна из наиболее авторитетных и 

мощных общественных организаций штата 

Орегон – Совет по охране окружающей 

среды – объединяет 70 организаций, среди 

которых «Граждане штата Орегон за чис-

тый воздух», «Ассоциация зеленой зоны р. 

Уилламет» и др., а также 2200 индивиду-

альных членов. Представители Совета 

приглашаются в природоохранные органы 

штата для консультаций, обсуждения и 

составления заявлений о воздействии на 

окружающую среду, представляют свои 

законопроекты в легислатуру штата. 

Таким образом, управление охраной ок-

ружающей среды и регулирование приро-

допользования в каждом штате – сложный 

процесс, протекающий с учетом, как об-

щих тенденций государственного управ-

ления, так и исторических, географиче-

ских, экономических и других особенно-

стей штатов. Штаты проявляют значи-

тельную заинтересованность в решении 

экологических проблем. В некоторых слу-

чаях действующее штатное законодатель-

ство служит основой для разработки соот-

ветствующего федерального законода-

тельства. 

Первыми среди законов, касающихся 

охраны живой природы, были приняты за-

коны о налоге на владение рыболовным и 

охотничьим снаряжением, а также законы, 

требующие получения специального раз-

решения на занятия охотой и рыболовст-

вом. Средства, полученные за счет этих 

налогов, шли на покупку земель с целью 

создания заказников для исчезающих ви-

дов животных и растений. На эти цели в 

итоге были собраны миллионы долларов. 

В 1966 г. конгресс США принял закон о 

сохранении исчезающих видов млекопи-

тающих и птиц, который преследует цель 

не только защитить живую природу, но и 

обозначить рамки проблемы исчезновения 

ненарушенной природы. Законом было 

предусмотрено составление списков исче-

зающих видов с указанием численности 

оставшихся особей, а также областей их 

распространения. В 1973 г. этот закон был 

значительно усилен в результате принятия 

серии поправок к нему. В законе отмеча-

лось, что его действие ограничивается 

только пределами территории США, по-

этому он не в силах защитить виды, оби-

тающие в других частях земного шара. 

Была также выделена еще одна категория 

видов: виды-кандидаты на регистрацию в 

«Красной книге». Эти виды пока еще не 

исчезают, но тенденция к их исчезновению 

уже наметилась. Другая важная поправка к 

закону состояла в том, что к списку исче-

зающих видов животных был добавлен 

список исчезающих видов растений. Кро-

ме того, согласно принятым поправкам, 

федеральным органам запрещалось во-

площать в жизнь какие-либо проекты, соз-

дающие угрозу для существования того 

или иного вида и его местообитания. Не-

смотря на то что этот пункт поправки к 

закону не вызвал особых замечаний, при 

ее рассмотрении в конгрессе именно он 

стал основой конфликта, возникшего при 

строительстве плотины на р. Теллико. В 

том виде, в каком он записан, закон не по-

зволял сопоставлять выгоды от осуществ-

ления проектов с возможными последст-

виями исчезновения видов. 

Сразу же после вступления в силу фе-

дерального Закона о национальной поли-

тике в области охраны окружающей среды 

(1969 г.) во многих штатах были приняты 

идентичные законы, благодаря чему обес-

печено единообразие в применении при-

родоохранительного законодательства. В 

отдельных случаях штатные законы со-

держат даже более жесткие, чем в феде-

ральных актах, требования. Особо важную 

роль законодательство штатов играет в 

случае пробельности федерального. В ча-

стности, штаты занимают определяющие 

позиции в таких областях, как охрана под-

земных вод и сельскохозяйственных зе-

мель. В штатах Нью-Йорк и Нью-Джерси, 

например, действуют комплексные законы 

по охране подземных вод, размещению 

твердых отходов, охране сельскохозяйст-

венных земель. Специально уполномочен-

ные административные органы штатов 

провели классификацию подземных ис-

точников и разработали стандарты качест-

ва вод для различных категорий источни-

ков загрязнения. На их основе установле-

ны приоритеты водопользования и осуще-

ствляется выдача разрешений. При утвер-

ждении водохозяйственных проектов в 
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прибрежной зоне право решающего голоса 

остается за штатами. 

Резко изменился объем участия штатов 

в экологическом управлении в начале 80-х 

годов. Началась «децентрализация» 

управления, штатам переданы основные 

обязанности по охране окружающей среды 

в стране. За короткий срок федеральное 

правительство главным образом методами 

вне правового регулирования, в частности 

путем ликвидации или сокращения финан-

сирования природоохранных мероприя-

тий, фактически перестало заниматься 

проблемами охраны окружающей среды. 

Признавая неправильным отступление фе-

дерального правительства от участия в 

управлении охраной окружающей среды, 

Совет по качеству окружающей среды при 

президенте США все же подтверждает и 

ошибочность излишней централизации 

природоохранных обязанностей, предпри-

нятой в 70-х годах. По его мнению, следу-

ет развивать методы стимулирования доб-

ровольного участия штатов в общенацио-

нальной природоохранной деятельности, 

отказавшись от администрирования. 

Как видно, в федеральной природо-

охранной системе США низовые уровни 

управления начинают играть существен-

ную роль в реализации политики государ-

ства. Правовое определение круга и объе-

ма полномочий, а также функций штатных 

органов представляет сегодня сложный и 

важный аспект американской деятельно-

сти по совершенствованию экологическо-

го управления. Практический опыт США 

полезно изучать и учитывать в разработке 

соответствующих решений в нашей стра-

не. 

Международное сотрудничество в 

сфере экологического нормирования 

Экологические проблемы, которые 

встали перед человечеством во второй по-

ловине XX в., стали предметом озабочен-

ности всего мирового сообщества. Необ-

ходимость их решения в общепланетарном 

масштабе предполагает объединение уси-

лий международного сообщества, развитие 

международного сотрудничества в целях 

охраны окружающей природной среды. 

Международные конвенции и соглаше-

ния известны с XIX в. Соглашение об ох-

ране морских котиков, достигнутое в 

1897 г. между Россией, США и Японией, 

ряд конвенций и соглашений по рыболов-

ству. 

В 1970-х гг. большую роль сыграли со-

глашения, заключенные между бывшим 

СССР и США (1972), – о сотрудничестве в 

области изучения и охраны окружающей 

среды; Канадой (1973) – по проблемам ох-

раны природы; Францией, Швецией, Фин-

ляндией и рядом других стран – по неко-

торым вопросам охраны природы, о меж-

дународном научно-техническом сотруд-

ничестве; со странами Восточной Европы 

– по вопросам охраны природы и рацио-

нального использования природных ре-

сурсов. 23 июня 1995 г. было подписано 

двустороннее соглашение по развитию со-

трудничества между США и Россией в об-

ласти охраны окружающей среды. Новое 

соглашение подписано взамен соглашения 

1972 г. по окружающей среде между СССР 

и США и также курируется Environment 

Protection Agency (USEPA). Кроме того, 

комиссия объявила: подписано соглаше-

ние о совместной работе по снижению 

риска, связанного с обращением с жидки-

ми радиоактивными отходами низкой ак-

тивности в Российской Арктике; выданы 

грант USAID (1 млн долл. США) для под-

держки института в Санкт-Петербурге; 

грант USEPA (50 тыс. долл. США) для 

развития международного сотрудничества 

по защите озонового слоя. 

Широко известна международная обще-

ственная природоохранная организация 

под названием «Гринпис» (Greenpeace). 

Она была основана в 1971 г. в Канаде. 

Первоначально организация занималась 

борьбой против ядерных испытаний США, 

но постепенно распространила свою дея-

тельность на весь спектр экологических 

проблем, таких как, например, защита 

биологических видов, захоронение отхо-

дов, вырубка тропических лесов и др. В 

настоящее время основной целью этой ор-

ганизации является содействие решению 

глобальных экологических проблем. 

Уголовная ответственность и уго-

ловные меры наказания США 

Уголовная ответственность наступает за 

совершение преступления, под которым 
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признается предусмотренное уголовным 

законом общественно опасное деяние.  

Среди западных юристов довольно ши-

роко распространено мнение о предпочти-

тельности уголовно-правовых санкций пе-

ред остальными. Уголовные санкции пре-

дают эффективность программам по ООС, 

и в связи с этим предлагается установить 

еще более строгие санкции.  

Уголовное право и уголовное наказание 

применяется в сфере ООС в Канаде, ФРГ, 

Японии, Великобритании, хотя в послед-

ней предпочтение отдается администра-

тивным наказаниям. УК этих стран учиты-

вает практически все случаи нанесения 

ущерба ОС, и действует мощная система 

мер наказания за нарушение экологиче-

ских нормативов. В то же время ряд пра-

воведов считают Уголовное право непри-

емлемым в сфере ООС и более эффектив-

ными признают экономические стимулы. 

Основные федеральные законы США (о 

чистом воздухе, контроле ТВ, борьбе с 

шумом, бытовых отходов) предусматри-

вают, на ряду с гражданской, уголовную 

ответственность в форме высоких штра-

фов и тюремного заключения, приоста-

новку действия контрактов, заключенных 

с лицами, преследуемыми в гражданском 

или уголовном порядке за нарушение при-

родоохранного законодательства.  

Согласно статье 113 Закона о чистом 

воздухе, виновный в невыполнении норм 

ПДВ для 28 категорий промышленных 

предприятий (новых источников загрязне-

ния) и норм ПДВ ТВ подвергается штра-

фом в размере до 25 тыс.долл./сутки с мо-

мента нарушения или лишению свободы 

на срок до одного года либо и тому, и дру-

гому. При повторном нарушении закона 

штраф возрастает до 50 тыс.долл./сутки, а 

срок лишения свободы – до двух лет, и оба 

наказания могут так же применяться одно-

временно. Эта же статья предусматривает 

штраф в размере до 10 тыс.долл. и/или 

лишение свободы на срок до шести меся-

цев за дачу ложной информации. 

При подготовке поправок к Закону 

США о сохранении и восстановлении 

сырьевых ресурсов в 1983 году предлага-

лось применять к лицам, виновным в на-

меренном транспортировании, хранении и 

удалении вредных отходов способами, 

подвергающими других людей опасности 

серьезного ущерба здоровью или гибели, 

штрафы в размере 25 тыс.долл./сутки и 

лишении свободы до 15 лет, а для компа-

ний штрафы до 1 млн.долл..  

В соответствии с федеральным Законом 

о снижении шума умышленное нарушения 

закона карается штрафом до 25 тыс.долл 

за каждый день нарушения или 1 годом 

тюремного заключения, либо тем и другим 

вместе. Наказание удваивается при по-

вторном нарушении Закона. 

Закон о безопасной питьевой воде и 

контроле ТВ, принятый легислатурой шт. 

Калифорния в ноябре 1986 г., предусмат-

ривает штраф в рамках уголовной ответст-

венности за незаконный сброс вредных 

отходов. Он устанавливается в размере 5-

100 тыс.долл./сутки, а в случае смерти по-

терпевшего или нанесения ему тяжелого 

физического ущерба возрастает до 250 

тыс.долл./сутки. Уполномоченный госу-

дарственный служащий не сумевший рас-

крыть нарушение закона в течении 72 ч., 

подвергается штрафу в размере 5-25 

тыс.долл. и лишению свободы сроком на 1 

год. 

Часть юристов США считает, что уго-

ловное преследование руководителей 

предприятий-нарушителей вряд ли пра-

вильно, если надзорные органы им ранее 

предупреждений и не накладывали на них 

штрафов. Другие юристы считают уголов-

ные наказания оправданными и эффектив-

ными, особенно в случае злостных нару-

шений, приводящих к экологическим ава-

риям. 

Государственные учреждения США ак-

тивизировали уголовные гражданские 

санкции против корпораций, их руково-

дящих должностных лиц и акционеров по-

следние 6-7 лет. В 1984 г. ЭПА начало 79 

новых уголовных расследований, передав 

из них 31 дело в Министерство юстиций и 

добившись 17 вердиктов о виновности. В 

1998 г. ЭПА возбудило 59 уголовных дел к 

372 уже рассматривавшимся в то время. В 

федеральных судах уголовным делам при-

дается высшая приоритетность. В этой 

связи Министерство юстиций считает уго-

ловное преследование наиболее подходя-
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щим инструментом привлечения к ответ-

ственности компании, не выполняющий 

административных распоряжений, или ру-

ководящего должностного лица корпора-

ции, допустившего по экономическим со-

ображениям нарушение природоохрани-

тельного законодательства. Штаты так же 

расширили сферу применения уголовного 

преследования, особенно если дело каса-

ется токсичных или ОО.  

ЭПА, сочтя, что уголовный процесс над 

индивидуальными и должностными лица-

ми, владельцами корпораций – эффектив-

ное средство поддержания экологического 

правопорядка, активизировало усилия в 

этом направления.  

Компания «Джонсон и Тауэр» и два её 

должностных лица (прораб и начальник 

транспортного отдела) были признаны ви-

новными в преступном сговоре, трёх на-

рушениях Закона о сохранении и восста-

новлении природных ресурсов и одном 

нарушении Закона о чистой воде. Эти 

должностные лица сбросили растворители 

в канаву, из которой опасные вещества по-

ступили в близлежащий ручей. Федераль-

ные агенты раскрыли, что сброс произве-

дён без соответствующего разрешения. 

Третья выездная сессия окружного суда 

сочла, что Закон о сохранении и восста-

новлении сырьевых ресурсов распростра-

няется и на индивидуальных работников 

по найму, которые преднамеренно произ-

водят обработку, складирование или уда-

ление ОО, и постановила, что работники 

по найму могут подвергаться уголовному 

преследованию только в том случае, если 

они знали или должны были знать, что не 

соблюдается требование о наличии разре-

шения, введенное статьей 6925. Единст-

венным оправданием обвиняемого, со-

гласно Закону о сохранении и восстанов-

лении сырьевых ресурсов, будет факт со-

блюдения им условий действующего раз-

решения. Суд не освободил индивидуаль-

ных лиц от уголовной ответственности 

только на том основании, что они не яв-

ляются «владельцами или операторами» 

предприятия, связанного с ОО. Отмеча-

лось, что в процессе удаления ОО занято 

много людей, и цель Закона о сохранении 

и восстановлении сырьевых ресурсов бу-

дет достигнута, если все они будут нести 

ответственность. Надо только доказать, 

что индивидуальное лицо знало, что тре-

буется разрешение и что корпорация тако-

го разрешения не имеет. Суд присяжных 

сможет установить это из позиции инди-

видуального лица. 

Одиннадцатая выездная сессия окруж-

ного суда применила эту упрощенную 

норму в деле «Соединенные штаты против 

«Хейс Интернэшнл корп». В указанном 

деле работник по найму корпорации, от-

ветственный за удаление ОО, был признан 

виновным на основании Закона о сохране-

нии и восстановлении сырьевых ресурсов 

в незаконной транспортировке ОО – топ-

лива для реактивных самолетов и смеси 

растворителей с красками. Сборщик отхо-

дов заплатил за топливо, а растворитель с 

красками взял бесплатно. 

Решение окружного суда было в пользу 

обвиняемого, хотя суд присяжных вынес 

вердикт о его виновности. По апелляции 

одиннадцатая сессия суда пересмотрела 

решение. Суд отверг объяснения обвиняе-

мого, что он не разобрался в правилах и 

«не знал», что сборщик отходов не имеет 

разрешения на их транспортировку. Суд 

постановил, что, поскольку область дея-

тельности с ОО сильно регулируется, об-

виняемый должен был бы разбираться в 

соответствующих правилах. Суд также по-

становил, что знание об отсутствии разре-

шения вытекает из обстоятельств дела. 

Следовательно, обвиняемый сознательно 

нарушил правила, чтобы сэкономить на 

операции удаления ОО, требующей значи-

тельных издержек. Далее, сборщик отхо-

дов не потребовал у обвиняемого манифе-

ста об отходах, как это предписывается 

Законом о сохранении и восстановлении 

сырьевых ресурсов. Обвиняемый в качест-

ве защиты выдвинул аргумент, что он 

«ошибся», думая, что отходы идут на ре-

циклизацию. В соответствии с Законом о 

сохранении и восстановлении сырьевых 

ресурсов отходы, подлежащие рециклиза-

ции, исключаются из-под действия неко-

торых требований о составлении манифе-

ста. Суд постановил, что такая «ошибка», 

совершенная с «честными» намерениями, 

может служить смягчающим обстоятель-
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ством. Однако в этом деле другие обстоя-

тельства указывали на то, что обвиняемый 

должен был знать, что отходы не предна-

значались для рециклизации. В решении 

суда было записано, что, как свидетельст-

вуют документы, адекватное удаление от-

ходов входит в должностные обязанности 

обвиняемого; безусловно, он знал, что де-

лал. 

По ряду причин Закон о сохранении и 

восстановлении сырьевых ресурсов явля-

ется актом, к которому чаще всего обра-

щаются в случае возбуждения уголовного 

дела в сфере ООС. В нем предусмотрены 

самые строгие меры наказания (как по ве-

личине штрафов, так и по длительности 

сроков лишения свободы) по сравнению с 

другими природоохранными законами. 

Правила, изданные на основе этого закона, 

охватывают более широкий круг должно-

стных лиц, так как они регулируют транс-

портировку, складирование и удаление 

ОО. Закон о сохранении и восстановлении 

сырьевых ресурсов 1976 г. и Комплексный 

закон о реагировании, компенсации и от-

ветственности в случае нанесения ущерба 

ОС предусматривают также возможность 

уголовного преследования в случае за-

грязнения подземных вод. Для этого орга-

ны власти должны доказать факт соверше-

ния уголовно наказуемых деяний, а также 

то, что они были совершены сознательно, 

а не в силу ошибки или невнимательности. 

Президент химической посреднической 

фирмы был приговорен к 1 году и 1 дню 

лишения свободы за сговор о нарушении 

указанного Закона. Он также был осужден 

на 2 года условно и еще на 3 года условно 

за другие нарушения названного Закона. 

Незаконная деятельность обвиняемого со-

стояла в том, что он приказал подчинен-

ному осуществить незаконный сброс на 

ближайшей ферме. 

Закон о контроле ТВ послужил основой 

для возбуждения в 1988 г. уголовного пре-

следования за нарушение правил удаления 

ПХБ. Управляющий предприятием хими-

ческой компании «Мартин К. Роуз» был 

приговорен к 2 годам лишения свободы за 

сговор с целью обмана ЭПА. Управляю-

щий был признан виновным в фальсифи-

кации отчетности и в получении с заказчи-

ков платы за удаление ПХБ, хотя на самом 

деле удаления не производили. В резуль-

тате противоправной деятельности управ-

ляющего с 1 сентября 1982 г. по 1 июля 

1986 г. было незаконно складировано и 

удалено свыше 0,5 млн. кг ПХБ. 

Закон о чистой воде запрещает сброс ЗВ 

в ОС без соответствующего разрешения. 

Кроме того, компании обязаны отчиты-

ваться перед ЭПА об объеме сброса за су-

тки и возможных аварийных сбросах 

сточных вод. Законом возлагается прямая 

личная ответственность на «ответственных 

должностных лиц корпорации», а также на 

саму корпорацию. Лицо может быть при-

знано виновным либо в небрежности, либо 

в преднамеренном нарушении требований 

Закона о чистом воздухе. Небрежность ка-

рается штрафом в размере до 25 тыс. 

долл./сут. и/или лишением свободы на 

срок до 1 года. Преднамеренное наруше-

ние закона может караться штрафом в 

размере до 50 тыс. долл./сут. и/или лише-

нием свободы на срок до 3 лет. По Закону 

о чистом воздухе преступлением считается 

любое нарушение его положений об огра-

ничении выбросов, нарушении предписа-

ний, внесении платежей по гражданской 

ответственности и т. д. Законом преду-

сматривается привлечение к уголовной 

ответственности должностных лиц корпо-

рации. Так, несколько приговоров было 

вынесено по делам о нарушении норм 

ПДВ асбеста. Закон о сохранении и вос-

становлении природных ресурсов также 

предусматривают строгое наказание за 

«намеренное причинение вреда». Если ли-

цо намеренно нарушает условия разреше-

ния на сброс или производит сброс без 

разрешения и, в то же время понимает, что 

тем самым оно подвергает другое лицо не-

избежному риску смерти или тяжелого 

ущерба здоровью, этот нарушитель приго-

варивается к штрафу в размере до 250 тыс. 

долл. и/или к лишению свободы сроком до 

15 лет. Организации могут быть оштрафо-

ваны до 1 млн долл. 

В ноябре 1988 г. техасский суд присяж-

ных признал компанию «Бейтенк» и трех 

ее руководящих должностных лиц винов-

ными в нарушении законов о сохранении и 

восстановлении сырьевых ресурсов, о чис-
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той воде и о суперфонде в связи со сбро-

сом загрязнений в прибрежные воды. 

Кроме того, они подделали отчетность по 

мониторингу, не уведомили ЭПА о залпо-

вом сбросе опасных веществ и были ви-

новными в незаконном хранении опасных 

веществ на территории своего предпри-

ятия. Виновным должностным лицам 

пришлось заплатить штраф в размере 50 

тыс. долл. Компания была приговорена к 

лишению свободы условно на 5 лет. Ей 

было поставлено условие, что должност-

ные лица отчитаются перед общественно-

стью о проведении очистных работ в зал. 

Правовая охрана природы в США 

Охрана природы в современном обще-

стве – проблема комплексная: политиче-

ская, техническая, экономическая и право-

вая.  

В США природоохранительное законо-

дательство – сравнительно новая и быстро 

развивающаяся отрасль, включающая 

нормы различных отраслей материального 

и процессуального права: гражданского, 

административного, финансового, уголов-

ного. Значительное количество юристов-

практиков специализируются в области 

охраны природы. Ученые-правоведы ведут 

исследования, направленные на разработ-

ку теоретических концепций, подготовку 

рекомендаций для законодателя, уделяют 

значительное внимание комментированию 

обширной судебной практики.  

Природоохранительное законодательст-

во в США имеет 3 цели: 

– предотвращать ущерб природе и ок-

ружающей среде; 

– обеспечивать неуклонное применение, 

соблюдение и исполнение правил по её 

защите во всех сферах частной и произ-

водственно-хозяйственной деятельности; 

– привлекать к ответственности винов-

ных в нарушении установленных обяза-

тельных требований в области охраны 

природы. 

Действующая система правового регу-

лирования в области охраны природы 

сложилась на основе двух принципиально 

важных факторов: во-первых, в США дей-

ствует общее право, находящееся во взаи-

мосвязи и взаимодействии с обширным и 

детально разработанным массивом писа-

ного права, и эти две составные части вза-

имно дополняют друг друга; во-вторых, 

сыграли роль особенности создания и раз-

вития США как федерального государства. 

Можно выделить 3 группы (вида) ис-

точников права: 

– законы и иные нормативные акты, то 

есть писаное право, к которым обычно 

применяют термин «законодательство» в 

широком смысле этого слова; 

– судебные прецеденты, то есть общее 

право; 

– международные договоры, соглаше-

ния, конвенции. 

Несмотря на то, что право США по сво-

ей структуре относится к семье общего 

права, неуклонно возрастает роль закона 

как источника права. Развитие американ-

ской правовой системы все больше на-

правляется законами, принимаемыми во 

многих важных сферах. Охрана окружаю-

щей среды – одна из них. В США, в отли-

чие от Англии, страны – создателя общего 

права, эта тенденция наметилась давно. 

Практически сразу же после завоевания 

независимости начался процесс повыше-

ния роли писаного права. Этому способст-

вовал ряд факторов, наиболее важным 

среди которых является действие феде-

ральной Конституции. 

В систему законодательства включают-

ся: 

– законы, издаваемые конгрессом США 

и законодательными собраниями штатов; 

– иные нормативные акты, принимае-

мые на трех уровнях управления – феде-

ральном, штатов и местного самоуправле-

ния. 

Конституция США действует более 

двухсот лет, и основные её положения до-

казали свою жизнеспособность и эффек-

тивность. Однако потребности современ-

ного, технически развитого общества вы-

двигают новые задачи, которые нельзя бы-

ло даже предвидеть при принятии Консти-

туции. Охрана окружающей среды – одна 

из них. Такие задачи решаются текущим 

законодательством. При этом принципи-

ально важное значение имеют решения 

Верховного суда США и федеральных су-

дов, осуществляющих проверку законов на 

соответствие их Конституции. 
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Социально-экологическая ответст-

венность компаний 

Целью данного исследования является 

проведение сравнительного анализа дея-

тельности компаний России, Германии и 

США в области экологической ответст-

венности. Но, прежде чем перейти к ана-

лизу, хотелось бы уточнить понятие соци-

ально-экологическая ответственность. 

Социально-экологическая ответствен-

ность – это осознанное и мотивированное 

участие бизнеса в разнообразных меро-

приятиях, направленных на предупрежде-

ние и минимизацию негативных воздейст-

вий на окружающую среду, рациональное 

природопользование, экономию сырьевых 

и энергетических ресурсов в процессе хо-

зяйственной деятельности, вовлечение от-

ходов в хозяйственный оборот, предупре-

ждение аварийных и чрезвычайных ситуа-

ций, поддержку мер по охране здоровья, 

сохранению культурно-исторического на-

следия, биоразнообразия и особо охраняе-

мых природных территорий, сохранению 

исчезающих биологических видов и др. 

Идеи экологической ответственности и 

обязательства государств были закреплены 

в принятой в 1992 г. декларации на конфе-

ренции в Рио-де-Жанейро, в которой при-

няли участие 179 стран мира, где и были 

провозглашены 27 рекомендательных 

принципов достижения цивилизацией ус-

тойчивого развития.  

Экологическая ответственность бизнеса 

рассматривается как добровольная разра-

ботка программ и мероприятий, выходя-

щих за рамки законодательства в сфере 

охраны окружающей среды, и их реальное 

осуществление. 

Во всем мире наиболее значимыми для 

социально ответственных компаний явля-

ются следующие экологические проблемы: 

 загрязнение всех компонентов при-

родной среды (атмосферы, водных объек-

тов, почв и др.), превышающее ассимиля-

ционный потенциал экосистем; 

 истощение невозобновляемых при-

родных ресурсов (нефть и др.) и некото-

рых возобновляемых природных ресурсов 

(пресная вода, леса и др.); 

 снижение и утрата биологического 

разнообразия. Необходимость сохранения 

мест обитаний флоры и фауны и целых 

экосистем: исчезновение одного вида жи-

вотных или растений, нарушение ланд-

шафта может повлечь за собой необрати-

мые последствия для экосистемы в целом;  

 изменение климата, которое может 

привести к необратимым последствиям: 

например, таяние ледников может привес-

ти к повышению уровня мирового океана 

и затоплению больших территорий, а так-

же к дефициту пресной воды в тех регио-

нах, где население пользуется водой из рек 

с ледниковым питанием.  

Экологическая ответственность, в пер-

вую очередь, связана с существующими 

стандартами экологической безопасности 

и ресурсосбережения, принятыми в том 

или ином государстве, а ее качественное 

выполнение – с введением более жестких 

требований к экологии со стороны госу-

дарства. М. Портер одним из первых по-

ставил вопрос о согласовании достижения 

бизнесом конкурентных преимуществ на 

основе достижения высоких экологиче-

ских результатов и отмечал, что эффек-

тивность менеджмента существенно зави-

сит от качества институциональной среды 

предпринимательской деятельности. 

Анализ свидетельствует, что в разных 

странах отношение к экологически про-

блемам на законодательном уровне отли-

чается, что не может не сказаться на от-

ношении компаний к деятельности в дан-

ном направлении. 

В настоящее время проведение оценки 

воздействия на окружающую среду (вклю-

чая стратегическую экологическую оцен-

ку) регламентируется следующими основ-

ными законодательными актами: 

– Конвенция об оценке воздействия на 

окружающую среду в трансграничном 

контексте. Конвенция об оценке воздейст-

вия на окружающую среду в трансгранич-

ном контексте (Конвенция ЭСПО) пред-

ставляет собой международное соглаше-

ние, инициированное ЕЭК ООН и подпи-

санное в ЭСПО (Финляндия) в 1991 г., 

вступившее в силу в 1997 г. Россия подпи-
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сала Конвенцию 6 июня 1991 г., но до на-

стоящего времени не ратифицировала.  

– Протокол по стратегической экологи-

ческой оценке 2003 г. Конвенцию ЭСПО 

дополняет Протокол о стратегической 

экологической оценке, принятый 21 мая 

2003 г. в Киеве на конференции министров 

«Окружающая среда для Европы». 

– Сертифицирование системы экологи-

ческого менеджмента (соответствие ISO 

14001). ISO 14001 – это общепринятый 

международный стандарт, который опре-

деляет механизм внедрения эффективной 

системы экологического менеджмента 

(СЭМ). Этот стандарт призван обеспечить 

хрупкое равновесие между сохранением 

рентабельности и уменьшением воздейст-

вия на окружающую среду. 

В США экологическая деятельность ре-

гулируется законодательными актами: За-

кон о национальной экологической поли-

тике (National Environmental Policy Act – 

NEPA); Закон об улучшении качества ок-

ружающей среды (the Environmental 

Quality Improvement Act of 1970) 1970 г. с 

поправками (42 Свод законов США 4371 и 

след.); Раздел 309 Закона о чистом воздухе 

с поправками (42 Свод законов США 

7609); Указ президента США 11514, пре-

дусматривающими процедуру проведения 

экологической оценки. В США экологиче-

ская оценка начала применяться в 1960-

х гг. как часть рационального процесса 

принятия решений. Она рассматривалась 

как техническая оценка для принятия ре-

шения. В законодательное поле США она 

была введена в 1969 г. в Закон о нацио-

нальной экологической политике – 

National Environmental Policy Act (NEPA) 

1969. С тех пор она развивалась и стала 

использоваться во всем мире. 

В странах-членах Европейского союза 

основополагающей директивой в области 

ОВОС является Директива 85/337/ЕЭС 

Совета ЕС «Об оценке воздействия неко-

торых государственных и частных проек-

тов на окружающую среду» от 27 июня 

1985 г. В марте 1997 г. Совет ЕС принял 

Директиву 97/11/ЕС, изменяющую Дирек-

тиву 85/337/ЕЭС «Об оценке воздействия 

некоторых государственных и частных 

проектов на окружающую среду» в целях 

приведения её положений в соответствие с 

Конвенцией ООН «Об оценке воздействия 

на окружающую среду в трансграничном 

контексте за пределы национальных гра-

ниц». В 2001 г. в рамках Европейского 

союза был сделан еще один шаг в развитии 

процедуры оценки воздействия – Европар-

ламентом и Советом принята Директива 

2001/42/ЕС от 27 июня 2001 г. об оценке 

влияния некоторых программ на окру-

жающую среду. В 2003 г. основная дирек-

тива, регулирующая оценку воздействия, – 

Директива 85/337/ЕЕС – была дополнена 

Директивой Европарламента и Совета 

2003/35/ЕС, обеспечивающая участие об-

щественности в разработке некоторых 

планов и программ, касающихся окру-

жающей среды, и вносящая изменения от-

носительно участия общественности и 

доступа к правосудию в Директивы Совета 

85/337/ЕЭС и 96/61/ЕС. 

В России правовое поле оценки воздей-

ствия на окружающую среду чрезвычайно 

узко. Основным документом, регулирую-

щим эту процедуру, является Приказ 

Минприроды России № 222 от 28 декабря 

2000 г. «Об утверждении Положения об 

оценке воздействия на окружающую среду 

в Российской Федерации». На законода-

тельном уровне действует экологическая 

экспертиза, предусмотренная Федераль-

ным законом об экологической экспертизе 

от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ (с изм., 

внесенными Федеральными законами от 

15 апреля 1998 г. № 65-ФЗ, от 22 августа 

2004 г. № 122-ФЗ (с изм. от 29 декабря 

2004 г.), от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ). 

Экспертиза является, по существу, закры-

той процедурой обсуждения проектов, не 

предполагает широкого участия населения 

и в целом носит менее демократичный ха-

рактер, чем международно-признанная 

процедура оценки воздействия. 

Таким образом, мы можем констатиро-

вать, что наиболее требовательно на зако-

нодательном уровне относятся в Европей-

ского союзе, хотя Закон об экологической 

безопасности впервые был принят в США. 

Сравнительный анализ социально-

экологической политики компаний из Рос-

сии, Германии и США показал, что компа-

нии в разной степени участвуют в вопро-
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сах окружающей среды. Нами для сравне-

ния были выбраны ряд компаний из трех 

стран: Россия (Аэрофлот, ОАО «Интер 

РАО ЕЭС», ОАО «Газпром», ОАО «Рос-

сийские железные дороги»); Германия 

(HiPP, Henkel, Güntner, Siemens, Ritter 

Sport); США (Apple, The Coca Cola 

Company, Google, Starbucks). В таблице 

представлена деятельность компаний из 

трех стран в области экологии. 

 

Таблица 4 Классификация видов социально-экологической деятельности компаний 

России, Германии и США. 

                                                                       Страна 

 

Вид деятельности 

Россия Германия США 

Защита окружающей среды + + + 

Обращение с вредными химическими веществами   + 

Обучение сотрудников экологически сознательному отно-

шению к ресурсам + +  

Переработка и вторичное использование отходов + + + 

Применение природных хладагентов  +  

Развитие биологических ресурсов +   

Ресурсоэффективность в производстве  + + 

Сертифицирование системы экологического менеджмента 

(соответствие ISO 14001) + + + 

Снижение выбросов в атмосферу + + + 

Уменьшение выбросов солей   + 

Энергоэффективное использование производственных зда-

ний  
 + + 

Эффективное водопользование + + + 

 

Вертикально в алфавитном порядке 

располагаются виды деятельности компа-

ний, а горизонтально – названия стран, к 

которым эти компании принадлежат. Уби-

рая схожие понятия, можно сузить виды 

деятельности компаний до 12 пунктов. 

Знаком «плюс» отмечены страны, зани-

мающиеся данным видом деятельности. 

Таким образом, анализ выявил, что в на-

стоящий момент социально ответственное 

поведение в области экологии в США и 

Европе несколько отличается от России. 

Россия, конечно, не на первом месте, но 

она стремительно догоняет лидеров в этой 

области. В России отставание по некото-

рым направлениям социально экологиче-

ской ответственности происходит потому, 

что уровень требовательности к бизнесу со 

стороны общества и государства не высок. 

Как видно, во многих зарубежных стра-

нах в настоящее время уже сложилось по-

нимание того, что экономическое развитие 

должно пойти по иному пути, перестав 

столь активно разрушать окружающую 

среду. В соответствие с рекомендациями 

конференций ООН по окружающей сред и 

развитию (Рио-де-Жанейро,1992; Йохан-

несбург, 2002), основными критериями 

оценки прогресса в переходе к устойчиво-

му развитию в сфере сохранения окру-

жающей среды и использования природ-

ных ресурсов наряду с мероприятиями по 

преодолению негативных тенденций, соз-

данием современных технологий, научно-

методического обеспечения и масштабами 

позитивных результатов может служить 

создание условий устойчивого природо-

пользования, включающих наличие адек-

ватной нормативно- правовой базы и на-

личие единства целей и воли в действиях 

органов государственной власти, бизнеса и 

населения в достижении задач устойчиво-

го развития. Следовательно, необходимо 

также найти оптимальное сочетание в дея-

тельности институтов гражданского обще-

ства и государственных структур в сфере 

охраны природы. При этом развитие граж-

данского общества ни в коем случае не 

должно осуществляться за счет ослабления 

государства или отстранения его от вы-
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полнения вверенных ему функций в облас-

ти охраны окружающей среды, природо-

пользования и обеспечения экологической 

безопасности. Особенно важно всемерно 

укреплять государственно-властные орга-

ны, обеспечивающие законность и право-

порядок в этой важнейшей сфере именно 

сегодня, когда российское общество пере-

живает переходный период. И делать это 

следует, опираясь на авторитет общест-

венности: от каждого конкретного челове-

ка до международных общественных эко-

логических организаций. 

Библиографический список 

1. Бринчук, М.М. Экологическое право (право окружающей среды): Учебник для выс-

ших юридических учебных заведений. – М.: Юристъ, 1998. – 688 с. 

2. Лебедева А.Н. Природоохранное законодательство развитых стран: Аналит. обзор / 

РАН. Сиб. отделение. ГПНТБ. В 3-х ч. Ч. 2. Защита окружающей среды от загрязнения: 

методы контроля и регулирования. – Новосибирск, 1992. – 360 с. 

3. Брославский Л.И. Правовая охрана природы в США // Журнал российского права. – 

2005. – № 6. – С. 89-98 

4. Брославский Л.И. Государственный экологический контроль в США // Журнал рос-

сийского права. – 2010. – №4. 

5. Рисник Д.В. Подходы к нормированию качества окружающей среды. Законодатель-

ные и научные основы существующих систем экологического нормирования // Успехи со-

временной биологии. – 2012. – Т. 132, № 6. – С. 531-550. 

6. Гурьева М.А. Международное экологическое сотрудничество // Теория и практика 

общественного развития. – 2015. – № 13. – С. 43-46. 

7. Хаустов А.П. Нормирование и снижение загрязнения окружающей среды: учебник 

для академического бакалавриата / А.П. Хаустов, М.М. Редина. – 2-е изд., перераб. и доп. 

– М.: Изд-во Юрайт, 2017. – 387 с. 

8. Садыков, О.Ф. Современные проблемы и перспективы прикладной экологии // Раз-

витие идей академика С.С. Шварца в современной экологии. – М.: Наука, 1991. – C. 143-

213. 

9. Садыков О.Ф. Популяционные аспекты экотоксикологии // Экотоксикология и охра-

на природы. – М.: Наука, 1988. – С. 108-126. 

10. Бикбулатов Э.С. Функции желательности Харрингтона для оценки качества при-

родных вод // Экологическая химия. – 2011. – Т. 20. Вып. 2. – С. 94-109. 

11. Об охране окружающей среды. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ. – 

2002. – 36 с. 

12. Кузьмич, В.Н. О совершенствовании системы природоохранного нормирования // 

Вопросы экологического нормирования и разработка системы оценки состояния водо-

емов. – М.: Товарищество научных изданий КМК, 2011. – С. 128-135. 

13. Горюнова, С.В. К вопросу о применении экологических нормативов для оценки ка-

чества окружающей природной среды // Вестник Рос. Ун-та дружбы народов. Сер. Эколог. 

и безопасн. жизнедеятельности. – 2003. – №7. – С. 109-115. 

14. Израэль Ю.А. Экология и контроль состояния природной среды. – М.: Гидрометео-

издат, 1984. – 560 с. 

15. Левич А.П. Теоретические и методические основы технологии регионального кон-

троля природной среды по данным экологического мониторинга. – М.: НИА-Природа, 

2004. – 271 с. 

16. Левич А.П. «In situ» – технология установления локальных экологических норм // 

Вопросы экологического нормирования и разработка системы оценки состояния водо-

емов. – М.: Товарищество научных изданий КМК, 2011. – С. 32-57. 

17. Экологически безопасное удаление опасных отходов. Возможные варианты дейст-

вий для «Повестки дня XXI века». – А / Conf. 151. PC / 42 / Add. 9. – 10 с. – ([Материалы] / 

Подгот. ком. конф. ООН по окружающей среде и развитию. 3-я сессия. Женева, 12 авг. – 4 

сент. 1991 г.) 



190 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

18. Финдер С.А. Основные принципы права окружающей среды США // Изв. вузов. 

Правоведение. – 1988. – №5. – С. 80-88. 

19. Соколов В.И. Природопользование в США и Канаде: экономические аспекты. – М.: 

Наука, 1990. – 156 с. 

20. Программа ЮНЕСКО «Человек и биосфера». 1974. – Найроби, 1974. 

21. Правовые проблемы экологии. – М., 1980. – С. 176. 

22. Порфирьев, Б.Н. Финансирование природоохранных мероприятий в развитых зару-

бежных странах // Экономика и управление природопользованием (Зарубеж. опыт) / ВИ-

НИТИ. Итоги науки и техники. Сер. Охрана природы и воспроизводство природных ре-

сурсов. – Т. 26. – М., 1990. – С. 84-117. 

23. Петров, В.В. Экология и право. – М.: Юрид. лит., 1981. – 224 с. 

24. Новый закон о чистом воздухе США // Правовые вопр. ООС: ЭИ. – 1991. – №10. – 

С. 2-4. 

25. Лисицын Е.Н. Экологическая политика США. – М.: Наука, 1986. – 161 с. 

26. Лисицын Е.Н. Охрана природы в зарубежных странах. – М.: Агропромиздат, 1987. – 

215 с. 

27. Линдпере Х.В. Краткий обзор структуры и деятельности Агентства по охране окру-

жающей среды США (ЭПА) / АН ЭССР. Эст. НИИТЭИ. – Таллин, 1980. – 61 с. 

28. Кулешова И.П. Применение положений Закона о национальной политике в области 

ООС к зарубежным проектам США. – 1991. – №24. – С. 7-14. 

29. Виноградова А.Е. Расходы США на выполнение природоохранительного законода-

тельства // Правовые вопр. ООС: ЭИ. – 1991. – №6. – С. 11-12. 

30. Абалкина И.Л. Утилизация отходов в США // США: экономика, политика, идеоло-

гия. – 1988. – №7. – С. 78-86. 

31. Бахтин, Ю.К. Факторы формирования здоровья человека и их значение // Молодой 

ученый. – 2012. – №5. – С. 397-400. 

32. Государственный доклад «О состоянии и охране окружающей среды в Российской 

Федерации» за период 2000-2012 годы // Министерство природных ресурсов и экологии 

Российской Федерации. 

33. Приказ Минприроды России № 222 от 28 декабря 2000 г. «Об утверждении Поло-

жения об оценке воздействия на окружающую среду в Российской Федерации». 

34. Боравская Т.В. Об экологической ответственности в отношении предупреждения и 

ликвидации вреда окружающей среде // Проблемы окружающей среды и природных ре-

сурсов. – 2009. – № 3. – С. 21-24. 

 

 

FOREIGN EXPERIENCE OF ECOLOGICAL NORMING ON THE EXAMPLE OF 

WESTERN EUROPEAN AND USA 

 

O.V. Statsenko, Candidate of Chemical Sciences, Associate Professor 

Kuban State University 

(Russia, Krasnodar) 

 

Abstract. The article defines environmental regulation and compares environmental legisla-

tion in the United States, Europe and Russia. A comparative analysis of environmental standards 

and norms is carried out. The author emphasizes the multi-level nature of the system of environ-

mental regulation. The provisions of legislation in most foreign countries are described by the 

main executive and regulatory bodies in the field of environmental protection, as well as socially 

responsible behavior in the field of ecology in the USA and Europe, and differences from Russia. 

Keywords: environmental regulation, ecology, environment, natural resources, normative 

regulation. 

  



191 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

СУЩНОСТЬ И ЦЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

Р.Ф. Хабирова, магистрант 

Научный руководитель: Н.Р. Янбухтин  

Башкирский государственный университет 

(Россия, г. Уфа) 

 

DOI: 10.24411/2500-1000-2020-10779 

 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности государственного контроля 
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Одним из важных направлений госу-

дарственной политики является совершен-

ствование государственного контроля. Как 

указывает Ю.Ш. Никонова, реформирова-

ние контрольно-надзорной деятельности 

остается одним из приоритетных направ-

лений административной реформы [1]. В 

соответствии с традиционным подходом к 

определению понятия государственный 

контроль представляет собой деятельность 

специально уполномоченных государст-

венных органов, их должностных лиц по 

наблюдению за функционированием под-

контрольного объекта с целью установле-

ния его отклонений от заданных парамет-

ров [2]. 

Анализируя понятие государственного 

контроля, необходимо обратиться к про-

блеме разграничения определений и сущ-

ности надзора и контроля. В последние 

годы проблема разграничения понятий го-

сударственного контроля и государствен-

ного надзора для научной доктрины стала 

дискуссионной: позиции ученых-

современников разделились в принципе в 

вопросе существования разницы между 

этими понятиями [3].  

В соответствии с положениями статьи 2 

Федерального закона от 26 декабря 2008 г. 

№294-ФЗ «О защите прав юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей 

при осуществлении государственного кон-

троля (надзора) и муниципального контро-

ля», понятия государственного контроля и 

надзора не разграничиваются, определя-

ются тождественно, как деятельность 

уполномоченных органов власти, направ-

ленная на выявление предупреждение и 

пресечение нарушений [4]. 

В то же время целесообразно будет от-

метить, что в том же нормативно-

правовом акте законодатель определяет 

деятельность органов местного само-

управления только в виде муниципального 

контроля и ограничивает ее (деятельность) 

исключительно проведением проверок на 

предмет законности осуществления дея-

тельности юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей [4]. Таким об-

разом, мы можем сделать вывод, что поня-

тие государственного контроля, исходя из 

данного закона, предопределено только 

как выявление незаконных действий, но не 

пресечение и предупреждение таковых 

действий.  

С морфологической позиции такой под-

ход представляется нам не совсем верным, 

когда понимание слова «надзор» с лекси-

ческой стороны не предусматривает осу-

ществление каких-либо активных дейст-

вий, в том числе вторжение в процесс, а 

ограничивается исключительно внешним 

наблюдением. В соответствии с определе-

нием, данным толковым словарем 

Д.Н. Ушакова, глагол «надзирать» вклю-

чает в себя занятия наблюдением, при-
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смотром [5]. В то же время, понятие «кон-

троль», в соответствии со словарем Оже-

гова, означает «проверка», а также посто-

янное наблюдение в целях проверки или 

надзора [6]. Таким образом, понятие кон-

троля представляется нам значительно 

шире, чем надзор, в том числе включая по-

следнее. Однако такой подход не соответ-

ствует логике законодателя.  

В теории управления контроль воспри-

нимается как система наблюдения, про-

верки процесса функционирования соот-

ветствующего объекта в целях устранения 

его отклонения от заданных парамет-

ров [7]. Контроль как функция управления 

и стадия в управленческом цикле рассмат-

ривается как система наблюдения и про-

верки функционирования объекта в соот-

ветствии с принятым решением, выявле-

ние результатов воздействия субъекта на 

объект, допущенных отклонений, их кор-

рекция [8]. 

Таким образом, сущность государст-

венного контроля заключается в деятель-

ности специально уполномоченных орга-

нов и должностных лиц в пределах уста-

новленной компетенции; наблюдение за 

функционированием подконтрольного 

объекта, находящегося в состоянии под-

чиненности по отношению к субъекту 

контрольной деятельности; получение 

полной, достоверной информации о со-

стоянии законности в подконтрольном 

объекте; соотнесение деятельности под-

контрольного объекта с точки зрения как 

законности, так и целесообразности; при-

нятие мер по предупреждению правона-

рушений и недопущению вредных послед-

ствий; выявление причин и условий, спо-

собствующих совершению правонаруше-

ний, их нейтрализация и устранение; при-

менение различных мер ответственности 

(дисциплинарной и материально-

правовой); организация наиболее рацио-

нального режима функционирования под-

контрольного объекта [9]. По мнению 

М.Л. Баранова, А.З. Завалунова, сущность 

государственного контроля заключается в 

осуществлении проверки, инспектирова-

ния, ревизии, экспертизы, мониторин-

га [10, 11]. 

Исходя из анализа приведенных поня-

тий, можно выделить основные цели госу-

дарственного контроля, а именно выявле-

ние, предупреждение и пресечение нару-

шений. В широком смысле функция госу-

дарственного контроля заключается в 

обеспечении порядка и соблюдении зако-

нодательства.  

Сущность государственного контроля, а 

также формы и методы в которых он осу-

ществляется, обуславливает его эффектив-

ность в современных правовых реалиях. В 

государственном управлении на сего-

дняшний день существуют судебный кон-

троль и общественный контроль. В то же 

время каждый из приведенных видов со-

держит в себе самые различные позитив-

ные и негативные аспекты. Судебный кон-

троль представляется опосредованным, 

осуществляет анализ документов или ин-

формации, которые ему представляются 

либо запрашиваются по его инициативе. 

При этом, при осуществлении судебного 

контроля невозможно выйти за рамками 

вопроса, разрешаемого судом. Обществен-

ный контроль также представляет собой 

некий вид контроля, при котором общест-

венные объединения и некоммерческие 

организации по собственной инициативе 

самостоятельно осуществляют выявление 

нарушений законодательства в различных 

областях: наиболее популярным является 

экологический общественный надзор. Об-

щественный контроль является позитив-

ным инструментом при обращении внима-

ния органов государственной власти на те 

аспекты, которые представляются для них 

важными. В то же время общественный 

контроль не влечет сам по себе какого-

либо результата, в том числе вынесения 

предписаний по устранению обнаружен-

ных нарушений, применения санкций или 

иных форм. Как правило, производимый 

далее государственный контроль, наибо-

лее полно осуществляет проверку дейст-

вия и принимаются необходимые меры.  

Государственный контроль является 

универсальным инструментарием при об-

наружении незаконных действий юриди-

ческих, физических лиц или индивидуаль-

ных предпринимателей. Как правило, об-

наружение нарушения, вынесение предпи-
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сания по устранению, привлечение к от-

ветственности и применение санкций 

осуществляет единый орган, где работа по 

каждому событию максимально оптими-

зирована, а значит время и энергозатраты 

сокращены до возможного минимума. Все 

это обуславливает эффективность именно 

государственного контроля, но не иных 

видов, которые не всегда предполагают 

наличие возможности оперативно отреа-

гировать на выявленное нарушение.  

Таким образом, можно сделать вывод, 

что понятие государственного контроля 

представляет собой в современном зако-

нодательстве дискуссионный вопрос, не-

сколько абстрактно предопределяя в об-

щем деятельность государственных орга-

нов по выявлению, пресечению и преду-

преждению нарушений в разных областях. 

В научной доктрине в последние годы 

сложилась дискуссия по разграничению 

понятий контроля и надзора, которая на 

сегодняшний день является актуальной. 

Этот вопрос является актуальным для 

большинства областей, в которых государ-

ственный контроль осуществляется. По-

пытку разграничить понятия контроля и 

надзора была совершена в экологическом 

законодательстве, однако в остальных 

случаях мы не можем провести четкую 

грань между данными понятиями. В то же 

время мы доказываем, что государствен-

ный контроль является самым эффектив-

ным средством осуществления контроль-

ной деятельности.  
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Аннотация. Цифровая экономика России стремительно развивается, правовое регу-

лирование технологии блокчейн сыграет существенную роль в минимизации рисков, за-

щищая права и законные интересы хозяйствующих субъектов. Надежная и защищенная 

технология позволяет бизнесу и потребителям осуществлять взаимодействие открыто, 

прозрачно, без посредников, минимизировать временны е и финансовые издержки, осуще-

ствлять защиту своих прав. Цель работы заключается в обосновании целесообразности 

применения технологии блокчейн как инструмента защиты прав и законных интересов 

хозяйствующих субъектов. В данной статье делается вывод о необходимости разработ-

ки и принятия нормативно-правовых актов регулирующих правовой статус сторон сде-

лок с использованием технологии блокчейн.  

Ключевые слова: цифровая экономика, защита прав и законных интересов хозяйст-

вующих субъектов, правовое регулирование цифровых прав, блокчейн. 

 

Новый уклад экономики, основанный 

на цифровых технологиях и знаниях фор-

мирует новые возможности у общества, 

бизнеса и государства. Цифровая эконо-

мика развивается вместе с сопутствующи-

ми технологиями, такими как система рас-

пределительного реестра (блокчейн), 

большие данные, искусственный интел-

лект, виртуальная и дополненная реаль-

ность, цифровая связь и прочие. 

Развиваясь, цифровая экономика неиз-

бежно изменяет экономические процессы, 

в том числе, и сферу обеспечения прав 

предпринимателей.  Модели деятельности 

в бизнесе и в социальной сфере трансфор-

мируются в связи с появлением цифровых 

технологий нового поколения, получив-

ших наименование «сквозных». 

Юридическое сообщество всего мира 

вовлечено в процесс нормативного регу-

лирования в сфере цифровой экономики. 

Страны всего мира заинтересованы в раз-

витии или сохранении технологического 

лидерства, и предпринимают попытки соз-

дания стратегий развития блокчейна, как 

важного компонента цифровой экономики.  

Бретт Гатри, член палаты представите-

лей Конгресса США, представил законо-

проект, требующий от Федеральной тор-

говой комиссии изучения вопроса о вне-

дрении блокчейна в промышленности и в 

других областях по всему миру.  

По мнению Гатри необходим план по 

развитию блокчейна, созданию стратегий 

снижения рисков, законодательной базы и 

способов консолидации федеральных за-

конов, ведь именно эти упущения тормо-

зят развитие технологий.  

Германия уже имеет аналогичные стра-

тегии. В сентябре 2019 года Федеральное 

правительство Германии приняло ком-

плексную стратегию Блокчейн, способст-

вующую уменьшению рисков, связанных с 

внедрением данной технологии.  

 Китай в апреле 2020 года запустил про-

ект сервисной блокчейн платформы в 

коммерческое использование. Китай даже 

выпустил собственную криптовалюту – 

цифровой юань. 

Технология блокчейн, как компонент 

цифровой экономики, достаточно молода, 

инновационна, и уже завоевала многие 

сферы деятельности, в том числе и бизнес, 

она стала финансовой революцией на эта-

пе зарождения цифровой экономики.  Тех-

нология блокчейн уже сейчас использует-

ся как инструмент защиты прав и закон-

ных интересов хозяйствующих субъектов. 
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Блокчейн – это распределительная база 

данных, открытая для всех, в которой мо-

жет храниться, передаваться и управляться 

информация, деньги, документы и даже 

голосовые сообщения и удостоверения 

личности. Блокчейн - своего рода регистр 

операций с цифровой записью, которые 

зашифрованы в виде блоков. Блокчейн не-

изменен и устойчив к взлому, что важно 

для любой юридической сделки.  

Данная база данных децентрализована, 

в ней хранится список данных - блоков, 

каждый блок имеет пометку о времени и 

ссылку на предшествующий блок. Записи 

в систему вносятся лишь с согласия боль-

шинства участников системы, внесенные 

ими записи не подлежат изменению, до-

полнению и тем более удалению. Эти бло-

ки хранятся и обрабатываются на разных 

компьютерах, то есть независимо друг от 

друга. 

Открытость и прозрачность транзакций 

позволяет всем участникам обмена знать 

обо всех совершенных операциях. История 

транзакций сохранена в виде цепочки бло-

ков. 

Все транзакции верифицируются, под-

писываются электронной цифровой под-

писью.  

Участники обмена анонимны, их адреса 

зашифрованы 32-битным числом. 

Механизм защиты прав и законных ин-

тересов хозяйствующих субъектов пред-

ставляет собой систему юридических 

средств, которые обеспечивают реализа-

цию форм и способов защиты субъектив-

ных прав и законных интересов данных 

субъектов. 

Данный механизм можно рассматривать 

как в статике так и в динамике. 

В статике, механизм защиты прав и за-

конных интересов представляет собой 

действия, направленные на предотвраще-

ние нарушения прав и законных интересов 

хозяйствующих субъектов.  

В динамике, механизм защиты прав и 

законных интересов рассматриваемых 

субъектов представляет собой действия, 

направленные на обеспечение уже нару-

шенных прав и законных интересов.  

В России крупные компании уже вне-

дряют технологию блокчейн, Благодаря 

этой технологии можно избавиться от 

множества рисков, таких как мошенниче-

ство, потеря документов при работе с 

большими объемами информации и про-

чих. Блокчейн применим не только для со-

вершения транзакций, он применим в ра-

боте с любыми активами.  

Борис Титов – уполномоченный прези-

дента по защите прав предпринимателей, 

охарактеризовал блокчейн как революцию 

в защите, хранении и передачи прав собст-

венности.  

В настоящее время технология блок-

чейна, как и статус опекунов блоков, юри-

дически не определен, что создает недове-

рие субъектов гражданского права для за-

ключения своих сделок с использованием 

данной технологии.  

Блокчейн принесет большую пользу 

предпринимателям с множеством постав-

щиков, покупателей, франчайзи, которых 

необходимо контролировать.  

К примеру, логистика. С использовани-

ем технологии блокчейн, вместо отправле-

ния экспедиционных документов, прове-

ряемых на каждом этапе поставки сотруд-

никами таможни, склада, которые могут 

затеряться, отправитель загрузит их в он-

лайн хранилище. Участники, используя 

специальную программу, фиксируют все 

операции на каждом этапе перевозки. 

Блокчейн сделает невозможным захват 

груза. 

Отсутствие правового регулирования 

данной технологии, а также неопределен-

ность прав и обязанностей сторон сделок 

ограничивает активное использование 

блокчейн в сфере предпринимательства. А 

ведь использование этой технологии обес-

печило бы открытость, стало бы тем са-

мым инструментом защиты прав и закон-

ных интересов хозяйствующих субъектов 

предотвращающим нарушение прав. Сдел-

ки, совершенные с помощью данного ин-

струмента, будут прозрачными, что суще-

ственно разгрузит судебную систему и 

обеспечит экономическую стабильность. 

  



197 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol. 6-3 (45), 2020 

Библиографический список 

1. Попов Н.В. Применение технологии блокчейн в банковском бизнесе: стратегический 

аспект // Известия Санкт-Петербургского государственного экономического университета. 

– 2019. – №2 (116). – С. 152-157. 

2. Никитина А.А., Тищенко С.В. Технологии блокчейн – инновационный прорыв в ту-

ризме // Проблемы экономики и юридической практики. – 2018. – №2. – С. 218-220. 

3. Григорьев В. В. Технология блокчейн как фактор роста экономики России // Россия: 

тенденции и перспективы развития. – 2019. – №14-1. – С. 486-491. 

4. Технологии блокчейн. Современное состояние и ключевые инсайты. – 87 с. – [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: https://www1.fips.ru/vse-uslugi/patent-analytics/report-

blockchain.pdf (дата обращения: 08.08.2019). 

 

 

ENSURING ECONOMIC STABILITY IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT 

OF DIGITAL TECHNOLOGIES: MECHANISMS FOR PROTECTING THE RIGHTS 

AND LEGITIMATE INTERESTS OF ECONOMIC ENTITIES 

 

K.U. Khampieva, Student 

Volgograd State University 

(Russia, Volgograd) 

 

Abstract. The digital economy of Russia is rapidly developing, and legal regulation of 
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consumers to interact openly, transparently, without intermediaries, minimize time and financial 

costs, and protect their rights. The purpose of this paper is to substantiate the feasibility of using 
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Аннотация. В статье проведен анализ изменений, внесенных в Гражданский кодекс 

РФ, относительно введения нового объекта гражданских прав – цифровых прав. Приня-

тые изменения призваны урегулировать широкий круг отношений, возникающих относи-

тельно прав, которые зафиксированы в цифровой форме, что является положительным 

моментом, поскольку данная проблема долгое время требовала решения.  На основе про-

веденного исследования сделан вывод о том, что более целесообразным и достаточным 

представляется принятие положения о цифровом способе фиксации имущественных 

прав.   
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В период глобальной цифровизации, 

наиболее остро ощущается необходимость 

в правовом регулировании отношений, 

возникающих в цифровой сфере. В усло-

виях цифровой реальности важно обеспе-

чивать безопасность общества, бизнеса и 

граждан, необходимо предпринять законо-

дательные и другие меры для того, чтобы 

построение открытой и надежной интер-

нет-среды шло при четком соблюдении 

гарантий защиты личных данных и част-

ной жизни в цифровом пространстве. В 

России внедрение цифровых технологий 

является одним из приоритетов экономи-

ческой политики.  

С 1 октября 2019 года в силу вступил 

Федеральный закон от 18.03.2019 №34-ФЗ 

«О внесении изменений в части первую, 

вторую и статью 1124 части третьей Граж-

данского кодекса Российской Федерации», 

который сформировал основные положе-

ния гражданско-правового регулирования 

отношений, возникающих в цифровой 

сфере. 

Несмотря на то, что не раз отмечалась 

необходимость в законодательной регла-

ментации отношений, возникающих в 

цифровой сфере, принятый закон вызвал 

неоднозначную реакцию со стороны циви-

листов. Совет при Президенте Российской 

Федерации по кодификации и совершенст-

вованию гражданского законодательства 

высказал свое мнение о том, что введен-

ные в Гражданский кодекс Российской 

Федерации основные понятия цифрового 

права установлены преждевременно, по-

скольку они еще не устоялись ни в науке, 

ни в юриспруденции, ни в экономике. 

Л. Новоселова, в свою очередь, отметила 

положительные черты принятых измене-

ний, она отметила их технологическую 

нейтральность, а также то, что законодате-

лем было достаточно четко определено 

место цифровых активов в системе объек-

тов гражданских прав 1, с. 29-30. 

Изначально в проекте Федерального за-

кона №424632-7 «О внесении изменений в 

части первую, вторую и четвертую Граж-

данского кодекса Российской Федерации» 

цифровые права обладали следующими 

характеристиками:  

1. Цифровые права – совокупность 

электронных данных (цифровой код или 

обозначение); 

2. Существуют в информационной сис-

теме, которая отвечает установленным за-

коном признакам децентрализованной ин-

формационной системы; 

3. При этом, информационные техноло-

гии и технические средства этой информа-

ционной системы обеспечивают лицу, 

имеющему уникальный доступ к цифро-

вому праву, возможность вне зависимости 

от времени ознакомиться с его характери-

стиками. 
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Данное определение рассматривало 

цифровые права исключительно в рамках 

децентрализованных информационных 

систем (децентрализованных реестров), 

таким образом, значительно сужая сферу 

их действия, поскольку в таком случае, к 

цифровым правам можно было отнести 

только те права, которые существуют на 

базе блокчейн-платформ. По этой причине 

данный законопроект подвергся критике. 

Так, в Экспертном заключении по проекту 

Федерального закона, которым была пред-

ложена данная характеристика цифровых 

прав, было отмечено, что положения дан-

ного проекта нарушают принцип техноло-

гической нейтральности, поскольку суще-

ствует множество иных технологий, кото-

рые не относятся к блокчейну, но вместе с 

тем, на их базе могут существовать права в 

электронном виде.  

Отмечая сущность Гражданского ко-

декса Российской Федерации, можно ска-

зать, что в нем фиксируются базовые по-

ложения, которые должны получить ши-

рокое распространение и использоваться 

на протяжении длительного времени. По 

этой причине нам видится подобная кри-

тика вполне оправданной. 

Вступившие в законную силу измене-

ния в Гражданский кодекс РФ, в свою оче-

редь, цифровыми правами признают «на-

званные в таком качестве в законе обяза-

тельственные и иные права, содержание и 

условия осуществления которых опреде-

ляются в соответствии с правилами ин-

формационной системы, отвечающей ус-

тановленным законом признакам» 2. 

Вместе с тем, предусмотренное в 

ст. 141.1 ГК РФ положение о цифровых 

правах, свидетельствует о том, что цифро-

вые права потенциально могут включать в 

себя неопределенный круг прав, для кото-

рых характерна цифровая форма. Так, в 

Экспертном заключении, упомянутом вы-

ше, говорилось о том, что цифровые права 

существуют и в форме баланса аккаунта 

мобильной связи. Руководствуясь данным 

заключением и положениями ГК РФ, мож-

но сделать вывод о том, что к цифровым 

правам можно отнести и бонусы и баллы, 

которые накапливаются и фиксируются в 

информационной системе (бонус «Спаси-

бо» от Сбербанка). Притом, приведенные 

примеры представляют собой далеко не 

исчерпывающий список тех прав, которые 

можно отнести к цифровым правам. Оче-

видным представляется и то, что развитие 

новых технологий повлечет за собой появ-

ление все новых и новых примеров цифро-

вых прав 3. 

В пользу принятых изменений можно 

отметить, что те объекты, которые, на се-

годняшний день, мы можем отнести к 

цифровым правам, давно требуют законо-

дательной регламентации 4, с. 484.  

Однако, первоначально потребность в 

закреплении цифровых прав возникла по-

скольку необходимо было урегулировать 

криптовалюту и ICO, что прослеживалось 

в проекте вышеупомянутого Федерального 

закона. На деле же мы видим принципи-

альное отличие первоначального проекта 

от того, который был в итоге утвержден.  

Изменение Гражданского кодекса РФ 

стало поводом для дискуссий относитель-

но целесообразности введения новых объ-

ектов гражданских прав. Среди цивили-

стов существует мнение о том, что объек-

ты гражданских прав, существовавшие до 

внесения изменений, вполне способны 

обеспечить основы регулирования цифро-

вой среды. То определение понятия «циф-

ровых прав», которое закреплено в Граж-

данском кодексе РФ, дает нам право ду-

мать, что законодателем был использован 

юридико-технический прием, который был 

призван сконструировать новый объект 

гражданских прав, появление которого 

связано с развитием киберпространства и 

информационных систем. Это позволяет 

нам говорить о том, что существовавшие 

ранее права мы можем преобразовать в 

электронную форму на базе информаци-

онной системы в виде  цифровых прав (со-

вокупности данных) 5. 

Таким образом, идеальные по природе 

имущественные права, могут быть преоб-

разованы в материальную форму (симво-

лы, цифры, информационные системы, ко-

торые существуют на материальном носи-

теле), т.е. идеальные по своей юридиче-

ской природе объекты гражданских прав 
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приобретают цифровую форму.  Посколь-

ку цифровые права могут существовать 

только в рамках искусственно созданных 

условиях, в рамках информационных сис-

тем, можно говорить о невозможности 

рассматривать их наравне с иными имуще-

ственными правами. В таком случае, целе-

сообразнее было бы говорить о том, что 

цифровые права являются не новым видом 

имущественных прав, который можно 

приравнивать к обязательственным, кор-

поративным, исключительным правам, а о 

том, что цифровизация приводит к появ-

лению нового способа фиксации имущест-

венных прав – цифрового. 
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Аннотация. В статье рассказывается об особенностях адвокатской деятельности 

на территории Российского Крайнего Севера и в областях, приравненных ним, которые 

имеют в качестве своей основы российское законодательство, а также законодатель-

ство непосредственных территории; судебную практику и пр., так как они обеспечива-

ют возможность оптимизации данного направления адвокатской работы в РФ. 

Ключевые слова: адвокатская деятельность, районы Крайнего Севера РФ, районы, 

приравненные к территории Крайнего Севера РФ. 

 

Тема данного исследования актуальна 

поскольку территории Севера РФ и мест-

ности, приравненные к ним представлены 

Правительственным постановлением от 7 

марта 2000 г. под названием Концепция 

государственной поддержки экономиче-

ского и социального развития районов Се-

вера [1]. В России в числе территорий 

Крайнего Севера предполагаются полно-

стью или частично: 6 республик, 3 края, 10 

областей, 8 автономных округов. На тер-

риториях Крайнего Севера и приравнен-

ных к ним живут более 11,5 млн граждан. 

Среди населения этих территории также 

имеются 200 тысяч человек, которые яв-

ляются представителями малочисленных 

коренных Северных народов [2, с. 14]. 

Таким образом, в РФ территория Край-

него Севера имеет ключевое положение и 

позволяет Российскому государству обес-

печивать за его счет решение Российских 

политических задач, а также сохранять 

Российскую экономическую безопасность, 

поскольку именно тут сконцентрированы 

базовые сырьевые запасы РФ в: углеводо-

родах, алюминиево-содержащем сырье, 

алмазах, редких цветных и благородных 

металлах. 

В целом в изучаемых регионах произ-

водится добыча: природного газа почти на 

95%; меди и никеля на 90%; золота на 2/3 

от всей совокупной добычи в стране; неф-

ти и газового конденсата на 75%; до поло-

вины от продукции лесной и рыбной про-

мышленности, а алмазы, кобальт, плати-

ноиды, апатитовый концентрат добывается 

там практически в полном объёме [2, 

с. 22]. Таким образом, в отношении граж-

дан, проживающих в районах Крайнего 

Севера и местностях, приравненных к ним, 

предполагается наличие значительного ас-

сортимента правовых особенностей, кото-

рые должны быть полно и своевременно 

учтены адвокатами. 

В первую очередь в этом контексте ад-

вокатам следует учитывать экстремальный 

характер природно-климатических усло-

вий этого региона для людей, в т.ч.: 

– низкой температуры окружающей 

среды на протяжении продолжительного 

времени года; 

– короткого периода светлого времени 

суток,  

– большого количества ветров, возни-

кающих от резких перепадов атмосферно-

го давления; 

– питьевой воды, которая так же небла-

гоприятна для человеческого организма, 

поскольку в ней наблюдается явный дис-

баланс микрочастиц [2, с. 27]. 

Адвокатам в регионах Крайнего Севера 

требуется обращать особое внимание на 

сложности природно-климатического ста-

туса региона и предъявлять в своей работе 

особые требования к таким направлениям 

деятельности как: 
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– охрана труда работников; 

– комплексное обеспечения здоровья 

проживающих в этих регионах граждан. 

В практике адвокатской работы в изу-

чаемом регионе большое значение имеет 

проживание в нём представителей корен-

ных малочисленных народов Севера. В 

этом контексте адвокату в работе следует 

учитывать, что труд этих людей законода-

тельством РФ гарантируется в особенных 

рамках. Эти рамки предполагают предос-

тавление им занятий, соответствующих их 

традиционному образу жизни, в том числе: 

охоте, рыболовству, оленеводству. 

Адвокатам следует основываться на по-

ложениях Федеральной целевой програм-

мы «Экономическое и социальное разви-

тие до 2011 года», которая утверждена 

правительственным постановлением РФ от 

27 июля 2001 г. [3]. На основании данного 

правового акта адвокатам важно учиты-

вать, что в настоящее время: 

– в области доходов представители ко-

ренных народов Севера оказываются на 

уровне, который в 2-3 раза ниже показате-

лей среднероссийского уровня, 

– в сфере пенсионного обеспечения 

этих категории местных жителей отмеча-

ется то, что всего менее 10% от их сово-

купного числа вообще не доживают до 

пенсии и это показывает крайне низкий 

уровень показателя средней продолжи-

тельности их жизни. То есть рассмотрен-

ные выше факторы требуют от адвокатов 

эффективного решения задач по социаль-

ной защите коренных малочисленных на-

родов Севера [2]. 

Мигранты, проживающие в пределах 

исследуемых территорий, в основном от-

носятся к трудовым ресурсам. Эти люди в 

большом количестве заняты на добыче по-

лезных ископаемых, а такая работа связана 

с нарушением экологии территории, кото-

рая не только вредит здоровью населяю-

щих её людей, но отнимает у коренных 

местных жителей угодья, на которых они 

могут заниматься своими традиционными 

занятиями, а значит, приводят к снижению 

их доходов и даже безработице. 

Таким образом, в число оптимизиро-

ванных задач адвокатов на Крайнем Севе-

ре следует относить: 

–обеспечение здравоохранения местных 

жителей, включая представителей мало-

численных народов Севера и сотрудников 

добывающих предприятий,  

– последующее обеспечение этих людей 

пенсией на льготных условиях. 

Следует отметить, что в постановлении 

Конституционного Суда «По делу о про-

верке конституционности отдельных по-

ложений статьи 30 Федерального закона 

«О трудовых пенсиях в Российской Феде-

рации» в связи с запросами групп депута-

тов Государственной Думы, а также Госу-

дарственного Собрания (Ил Тумэн) Рес-

публики Саха (Якутия)), Думы Чукотского 

автономного округа и жалобами ряда гра-

ждан» от 29 января 2004 г. [4] содержится 

ряд противоречий. 

Например, северный стаж работы со-

трудников может не приниматься во вни-

мание, если этот сотрудник имеет льготы 

по начислению пенсии так же и на основа-

нии других положений Российского зако-

нодательства, в т.ч. на основании Закона о 

государственных пенсиях в РФ. Северный 

стаж не учитывается, в том числе, при оп-

ределении выслуги лет за работу граждан 

в подготовке к полетам гражданской авиа-

техники, поскольку такая выслуга может 

быть рассмотрена как особый трудовой 

стаж по соответствующему типу работ, 

которые также создают основания для по-

нижения пенсионного возраста занятых на 

них граждан даже без наличия у них Се-

верного стажа.  

Такое толкование вряд ли может быть 

признано окончательно верным и в рамках 

Российского законодательства. На этом 

основании имеет смысл рассмотреть и из-

дать закон «О ежемесячных доплатах к 

трудовым пенсиям и пенсиям по государ-

ственному пенсионному обеспечению от-

дельных категорий граждан» федерально-

го уровня. Этот закон может заменить це-

лую совокупность нормативных правовых 

актов разного рода. 

Установлена также коллизия правовых 

обстоятельств и положений по ст. 24 Фе-

дерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации» от 2 

марта 2007 г., а также п. 4 ст. 7 Федераль-

ного закона «О государственном пенсион-
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ном обеспечении в Российской Федера-

ции» от 15 декабря 2001 г.. которая пред-

полагает использование сейчас для начис-

ления пенсии сотрудникам муниципаль-

ных органов Федерального закона «О го-

сударственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации». В будущем же 

возможно подготовить и издать другой 

Федеральный закон «О пенсионном обес-

печении муниципальных служащих и чле-

нов их семей». 

Таким образом, права граждан, прожи-

вающих на исследованных территориях по 

некоторым направлениям социальной за-

щиты, в настоящее время предполагают 

существенную коррекцию. 

В целях оптимизации адвокатской дея-

тельности на территориях Крайнего Севе-

ра РФ и приравненных к ним местностям, 

следует особо отметь важность предостав-

ления социальной поддержки гражданам, 

имеющим право на нее. Конкретная соци-

альная поддержка граждан предполагает 

соблюдение правового гражданского ра-

венства при сохранении единства РФ по её 

социальному и правовому пространству.  

В отношении оптимизации адвокатской 

деятельности на изучаемой территории 

выявлены ряд недоработок по нормативно-

правовому обеспечению предоставления 

социальной помощи гражданам со сторо-

ны государства, которая предполагает до-

полнительные действенные мероприятия 

со стороны адвокатов, как юридических 

поверенных граждан РФ. 
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Современная российская история пока-

зывает, что отход от конституционных 

принципов светскости государства, нару-

шения властью прав человека в сфере сво-

боды совести стимулирует рост этниче-

ской напряженности вплоть до сепаратиз-

ма и вооруженных конфликтов. Политика 

религиозной  нейтральности является 

единственным  уникальным инструментом 

для  обеспечения равенства верующих и 

неверующих, защиты достоинства каждого 

человека и гражданина. Провозглашение 

свободы совести и светского государства 

многие отечественные и зарубежные пра-

воведы относят к важнейшим завоеваниям 

человечества [1]. 

Некоторые российские ученые 

Е.И. Козлова, О.Е. Кутафин, 

Ю.И. Стецовский рассматривают светское 

государство как государство, в котором не 

существует официальной, государствен-

ной религии и ни одно из вероучений не 

признается обязательным или предпочти-

тельным. Такого же мнения придержива-

ется А.Е. Постников. Он пишет, что «Рос-

сийская Федерация является светским го-

сударством, т.е. никакая религия не уста-

навливается в качестве государственной 

или обязательной» [2, с. 74]. 

Также большинство ученых сегодня  

говорят о том, что миру известны три ос-

новные модели взаимодействия религиоз-

ных объединений и государства: первая 

определяется наличием в стране религии 

со статусом государственной, вторая – 

статусом отдаленности церкви от государ-

ства – светское государство и третья – мо-

дель теократического государства, в кото-

ром власть принадлежит представителям 

определенной конфессии [3, с. 57]. 

Светскость – качественная характери-

стика государства, выражающая наличие 

установленного в правовой системе и 

осуществляемого в реальной обществен-

ной жизни разделения полномочий и 

функций органов государственной власти 

и местного самоуправления с управленче-

скими структурами религиозных органи-

заций. Светское государство не зависит от 

какой-либо религии или церкви, это госу-

дарство, власть которого распространяется 

только на область мирского. И церковь 

также независима от политического или 

государственного управления. 

В связи с преобразования в стране  на-

чале 90-х гг. ХХ в. коммунистические 

идеалы и партийная идеология, казалось 

бы, непоколебимые, рушились, в духовном 

сознании людей образовался вакуум, ко-

личество конфессий, действующих на тер-

ритории Российской Федерации и в неко-

торых районах в них, резко возросло. 

Кроме того, расширились сферы деятель-

ности религиозных организаций, которые 

начали заниматься благотворительной, 

просветительской, издательской и другой 

деятельностью. Все эти изменения должны 

были, конечно, быть адекватно отражены в 
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законодательстве и, прежде всего, в ос-

новном законодательстве страны, значение 

которого было очевидным. В ходе разра-

ботки Конституции РФ Россия виделась ее 

создателям как подлинно светское госу-

дарство, независимость властных институ-

тов от церкви рассматривалась как состав-

ная часть государственного суверените-

та [4, с. 320]. 

Принцип светского государства для 

разработчиков, членов конституционной 

комиссии и государства-члена был необ-

ходим для того, чтобы конституция  обес-

печила права всех верующих, а также не-

верующих. Однако в ходе работы над ней 

эту характеристику государства исключи-

ли, и статья стала в основном характеризо-

вать форму государства. По этому поводу 

очень четко высказался член рабочей ко-

миссии по доработке проекта Конституции 

на заседании 18.06.1993 А.Я. Слива: «Мы 

руководствовались тем, что если сюда до-

бавить «светское», то возникает вопрос о 

социальном, и количество характеристик 

государства, переходящее в качество, сде-

лает вообще неудобночитаемой эту часть. 

Поэтому мы ограничились только «суве-

ренным демократическим федеративным 

правовым» – четырьмя элементами» [5, 

с. 13]. 

В целом при разработке текста Консти-

туции Российской Федерации формы и ме-

тоды укрепления свободы вероисповеда-

ния постепенно углублялись и развива-

лись. Были учтены различные мнения и 

пожелания, что в конечном итоге привело 

к принятию относительно прогрессивных 

стандартов, соответствующих внутренним 

интересам и международным стандартам в 

этой области. Окончательная  версия ст. 14 

и 28 Конституции Российской Федерации 

призваны избежать возможных будущих 

неточностей в законодательстве и охваты-

вают большое количество возможных 

жизненных ситуаций. В Конституции 

1993 г., таким образом, были заложены 

основания для формирования светского 

государства. 

Российская Федерация – светское госу-

дарство. И.В. Понкин различает две суще-

ственные группы светского государства 

признаков: отделение религиозных объе-

динений от государства и недопустимость 

установления общеобязательной религии. 

В рамках первой группы он рассматривал 

следующие признаки: 

– независимость государства от религи-

озных объединений и независимость рели-

гиозных объединений от произвольного, 

не основанного на законе вмешательства, 

государства; 

– недопустимость смешения и подмены 

компетенции государства и религиозных 

объединений; 

– недопустимость признания религиоз-

ных норм или решений религиозных орга-

низаций в качестве источников права в го-

сударстве. 

В качестве признаков второй группы 

И.В. Понкин называл: 

– запрет на законодательное закрепле-

ние какой-либо религии в качестве обще-

обязательной; свободу мировоззренческо-

го самоопределения; 

– равенство прав и свобод человека и 

гражданина независимо от убеждений и 

отношения к религии; 

– равенство религиозных, а также об-

щественных объединений перед зако-

ном [6, с. 29]. 

Россия пытается внедрять светскую по-

литику, однако на практике эта концепция 

реализуется по-разному, в силу нацио-

нальных, исторических, политических и 

других причин. 

Как утверждает ряд исследователей, 

светская модель, выбранная Российской 

Федерацией, не идеальна и имеет как по-

зитивные, так и негативные проявления. 

Но она является предпочтительной в мно-

гоконфессиональном государстве, так как 

позволяет наиболее эффективно защитить 

основные права и свободы человека и гра-

жданина. 

Таким образом, можно сказать, что ис-

тория развития цивилизаций свидетельст-

вует, что светское государство может при-

знавать определенный, а иногда и весьма 

значительный вклад той или иной религии 

в формирование духовного и культурного 

своеобразия населения страны. Помимо 

материально-финансового благополучия 

им еще и необходима так называемая со-

ответствующая духовная аура. Религия в 
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Российской Федерации выполняет объе-

динительную миссию. 

Именно такую роль играет религия в 

мире. В противном случае привнесение 

вероисповедного компонента в политиче-

скую борьбу может превратить его в рели-

гиозно окрашенное противостояние, 

имеющее весьма серьезные негативные 

последствия для общества в целом. 
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Федерация является «сложной много-

мерной социальной системой, представ-

ляющей собой, с одной стороны, совокуп-

ность составляющих ее элементов (госу-

дарств, государственно-территориальных 

и территориальных образований), а с дру-

гой – определенную целостность, государ-

ственное единство» [1, с. 105]. 

В своем развитии российский федера-

лизм прошел три основных этапа: 

1) создание основ социалистического 

федерализма (1918-1936). Федерализм в 

России возник и развивался по идеологи-

ческим схемам большевизма, положивше-

го в основу федерации не реальную демо-

кратизацию власти, а преодоление «на-

ционального гнета». В федерации, кроме 

того, виделся государственно-правовой 

базис мировой социалистической револю-

ции, которую проповедовали большевики. 

В.И. Ленин прямо называл советскую фе-

дерацию переходной формой к полному 

единству трудящихся разных наций.  

2) утверждение фактического унита-

ризма в государственном устройстве 

России (1937-1985). Ко времени принятия 

Конституций СССР (1936 г.) и РСФСР 

(1937 г.) государство стало уже по сущест-

ву унитарным. В Конституции РСФСР бы-

ли поименно перечислены 16 автономных 

республик и 5 автономных областей (10 

имевшихся национальных округов не бы-

ли названы).  

3) реформы государственного устрой-

ства перед принятием Конституции 

1993 года [2, с. 294]. Мощная демократи-

ческая волна, вызванная перестройкой и 

последующими реформами, обострила 

процессы государственно-правового раз-

вития страны в целом и России в частно-

сти. 

На развитие современного федерализма 

оказали влияние базовые начала россий-

ской федеративной государственности, 

закрепленные в Конституции РФ:  

1) Государственная целостность, пред-

полагающая государственный суверенитет 

Федерации; Государственная целостность 

федеративного государства гарантируется 

тем, что государственный суверенитет как 

верховенство и независимость государст-

венной власти на всей своей территории и 

в международных отношениях принадле-

жит только Федерации, но не ее субъек-

там.  

2) Равноправие и самоопределение на-

родов России: Равноправие народов про-

является в равных правах на национальное 

развитие, развитие национальной культу-

ры, языка, на пользование им. Государство 

гарантирует всем народам нашей страны 

право на сохранение родного языка, соз-
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дание условий для его изучения и разви-

тия.  

Право народов на самоопределение яв-

ляется общепризнанным принципов меж-

дународного права, установленным в Ус-

таве ООН, Международных пактах о гра-

жданских и политических правах и об эко-

номических, социальных и культурных 

правах. Однако Конституция РФ, закреп-

ляя принцип самоопределения народов в 

Российской Федерации, имеет в виду не 

самоопределение их в виде государствен-

ности, то есть отделения от Российской 

Федерации с созданием собственного го-

сударства. Данный принцип закрепляется 

Конституцией РФ как принцип федера-

лизма и относится к народам (населению) 

субъектов Российской Федерации как тер-

риториально-политическим общностям. 

3) Единство системы государственной 

власти тесно связано с государственной 

целостностью и ею обусловлено [3, с. 98]. 

Данный принцип означает как общие ос-

новы построения органов государственной 

власти Федерации и субъектов, так и про-

ведение общей государственной политики.  

Принцип единства системы государст-

венной власти выражается, прежде всего, в 

единстве системы органов государствен-

ной власти. 

4) Разграничение предметов ведения и 

полномочий между органами государст-

венной власти Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации: суще-

ствование двухуровневой системы органов 

государственной власти в Российской Фе-

дерации предполагает определение переч-

ней вопросов, решаемых на каждом уров-

не.  

5) Юридическое равноправие субъектов 

РФ: Она специально подчеркивает его 

важное проявление – равноправие всех 

субъектов между собой во взаимоотноше-

ниях с федеральными органами государст-

венной власти. 

Н.М. Добрынин выделяет несколько 

проблем, связанных с предметами 

совместного ведения:  

1) отсутствуют пределы 

законодательного регулирования по 

предметам совместного ведения, что 

приводит к фактическому его 

размыванию;  

2) рамочные по своей природе 

федеральные законы стали детально 

регулирующими все сферы общественных 

отношений, что Конституцией РФ не 

подразумевается;  

3) подзаконные акты были признаны 

Конституционным Судом РФ фактически 

одним из способов разграничения 

компетенции, что явно идет вразрез со 

ст. 11 Конституции РФ [4, с. 3-4]. 

Российская Федерация имеет ряд осо-

бенностей, существенно отличающих ее от 

других федераций. Федерация обычно об-

разуется путем объединения двух или не-

скольких государств в единое союзное го-

сударство. Образование же Российской 

Федерации шло совсем иным путем. Рос-

сия как федерация не является объедине-

нием нескольких государств. Она была об-

разована в результате создания в ее соста-

ве ряда автономных государств и авто-

номных национально-государственных 

образований народов, населяющих ее тер-

риторию. Эти государства, а также нацио-

нально-государственные образования и 

были признаны субъектами Российской 

Федерации [5, с. 117-118]. 
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Аннотация. Проведен анализ разделения благ на материальные и нематериальные, их 

классификации и способы защиты. К материальным благам относятся вещи, а также 

результаты работ или услуг, имеющие материальную, вещественную форму, к немате-

риальным благам относятся результаты творческой деятельности. Личные неимущест-

венные права можно классифицировать на связанные: 1) с личной свободой и неприкосно-

венностью; 2) неприкосновенностью сфер личной жизни; 3) индивидуализацией личности. 

Реализация мер защиты всегда направлена на полное восстановление нарушенной сферы, 

т.е. На восстановление прежнего состояния. Однако применительно к нематериальным 

благам добиться такого идеального, полного восстановления невозможно. 
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объекты гражданского права, защита нематериальных благ. 

 

Объектами гражданских прав считают 

различные материальные и нематериаль-

ные блага либо деятельность по их созда-

нию, на которые направлены права и обя-

занности субъектов гражданского права. 

Определение объекта гражданских прав 

включает понятие объектов гражданского 

оборота, но не сводится к нему, так как 

охватывают и категорию личных неиму-

щественных благ. 

В соответствие со статьей 128 ГК РФ к 

объектам гражданских прав относятся: 

– вещи (включая наличные деньги и до-

кументарные ценные бумаги); 

– иное имущество, в том числе имуще-

ственные права (включая безналичные де-

нежные средства, бездокументарные цен-

ные бумаги, цифровые права); 

– результаты работ и оказание услуг; 

– охраняемые результаты интеллекту-

альной деятельности и приравненные к 

ним средства индивидуализации (интел-

лектуальная собственность); 

– нематериальные блага [1]. 

К материальным благам, как к числу 

объектов гражданского права, относятся 

вещи, а также результаты работ или услуг, 

имеющие материальную, вещественную 

форму (например, результат строительства 

или ремонта какого-либо материального 

объекта). В этом смысле материальным 

благом может являться не только вещь, но 

и деятельность по созданию или улучше-

нию вещей и даже деятельность по оказа-

нию иных материальных услуг. Поэтому в 

данную группу объектов включаются и 

услуги, не сопровождающиеся созданием 

или изменением вещей, но создающие из-

вестный полезный эффект материального, 

хотя и не обязательно овеществленного 

характера (например, услуги по хранению 

вещей, перевозке пассажиров и багажа). 

Также следует различать вещи как 

имеющие товарную форму предметы ма-

териального мира (объекты вещных прав) 

и иные материальные блага, например ра-

боты, услуги, другие действия (поведение) 

обязанных лиц (объекты обязательствен-

ных прав). К примеру, вклад в банке или 

пай (доля) в имуществе товарищества, об-

щества или кооператива являются правом 

требования определенного поведения от 

обязанных лиц. Именно поэтому в данных 

случаях и складываются особые правоот-

ношения. 

Нематериальные блага – способные 

удовлетворять потребности человека 

предметы нематериального (идеального) 

мира, которые невозможно ощущать в си-

лу их нематериального характера. Личные 

нематериальные блага – вид нематериаль-
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ных благ, характеризующиеся неотдели-

мостью от личности их носителя. 

К нематериальным благам относятся 

результаты творческой деятельности (про-

изведения науки, литературы и искусства, 

изобретения и т.п.), которые обычно ста-

новятся объектами исключительных прав, 

а также личные неимущественные блага, 

являющиеся объектами гражданско-

правовой защиты. Нематериальные блага, 

за исключением личных неимуществен-

ных, также приобретают экономическую 

форму товаров, что и дает им возможность 

становиться объектами имущественных 

отношений. 

Особым объектом в данных случаях яв-

ляется информация. Конечно, речь идёт об 

информации, которая имеет коммерческое 

значение. В имущественном обороте такая 

информация приобретает известную, ино-

гда довольно значительную ценность и в 

ряде случаев может быть товаром, вместе 

с тем оставаясь объектом нематериального 

(невещественного) характера. 

В.А. Рясенцев разделил личные неиму-

щественные права (блага) на пять групп: 

1) неотделимые от человеческой лично-

сти (жизнь, здоровье, неприкосновенность 

личности); 

2) индивидуализирующие человека в 

коллективе (имя, честь, достоинство и 

т.д.); 

3) связанные с брачно-семейной сферой 

(честь и достоинство члена семьи, непри-

косновенность его частной жизни и т.п.); 

4) связанные с участием в обществен-

ном труде, включая все виды творчества 

(культурные запросы, отдых и т.д.); 

5) связанные с имущественными инте-

ресами (например, неимущественные ин-

тересы, присутствующие в обязательст-

венных сделках). 

В.Л. Слесарев предложил классифици-

ровать личные неимущественные права 

(блага) на связанные: 

1) с личной свободой и неприкосновен-

ностью; 

2) неприкосновенностью сфер личной 

жизни; 3) индивидуализацией личности. 

Н.Д. Егоров личные неимущественные 

права (блага) разделил на: 

1) воплощенные в самой личности 

(честь, имя, достоинство, собственное изо-

бражение); 

2) личную неприкосновенность и лич-

ную свободу; 

3) связанные с неприкосновенностью 

личной жизни (неприкосновенность жи-

лища, тайна личного общения, тайна лич-

ной жизни и личной документации). 

Нематериальные блага защищаются в 

соответствии с положениями Гражданско-

го кодекса и других законов в случаях и в 

порядке, ими предусмотренных, а также в 

тех случаях и тех пределах, в каких ис-

пользование способов защиты граждан-

ских прав (ст. 12 ГК) вытекает из существа 

нарушенного нематериального права (бла-

га) и характера последствий этого наруше-

ния (п. 2 ст. 150 ГК). Иначе говоря, нема-

териальные блага защищаются в общем 

порядке (причем не запрещается исполь-

зование одновременно нескольких спосо-

бов защиты, выбор которых осуществляет-

ся потерпевшим), однако законом либо 

существом самих нематериальных благ 

может обуславливаться специфика приме-

нения того или иного способа защиты. 

В целом реализация мер защиты всегда 

направлена на полное восстановление на-

рушенной сферы, т.е. на восстановление 

прежнего состояния. Однако примени-

тельно к нематериальным благам добиться 

такого идеального, полного восстановле-

ния невозможно. Так, если испорченную 

вещь, определяемую родовыми признака-

ми, можно заменить точно такой же новой 

вещью, то перенесенные физические и 

нравственные страдания так или иначе ос-

тавляют след в психике человека, а прой-

денный курс лечения позволяет устранить 

вред, но не возвращает здоровье полно-

стью в прежнее состояние. 
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Аннотация. В статье противопоставляется администрирование неналоговых кон-

трольных полномочий в алкогольной сфере аналогичному процессу в табачной сфере. В 

частности, в сфере контроля за оборотом табака выявляются такие проблемы как раз-

бросанность неналоговых контрольных функций между различными субъектами, осуще-

ствление руководства системой маркировки табачных изделий «Честный знак» частной 

компанией, а также отсутствие информации о возможных мероприятиях контроля 

производителей табачной продукции в открытом доступе в сети «Интернет», что ос-

ложняет соблюдения права налогоплательщиков на ясность проведения контрольных 

процедур. На основе анализа двух сфер финансового контроля мною будут предложены 

возможные пути усовершенствования администрирования производства и оборота та-

бака с тем, чтобы интересы государства и налогоплательщиков обеспечивались долж-

ным образом и в равной степени. 

Ключевые слова: финансовый контроль, табак, алкоголь, акцизы, государственная 
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Финансовый контроль является одним 

из основных направлений деятельности 

государства. Это инструмент, который по-

зволяет пресечь правонарушения в финан-

совой сфере, а также привлечь виновных к 

ответственности. Острую нужду в грамот-

ной регламентации финансового контроля 

испытывают алкогольная и табачная сфе-

ры. В отношении данных продуктов важно 

не только проконтролировать своевремен-

ность и правильность уплаты акцизов в 

бюджет, но и наделить специальные орга-

ны неналоговыми контрольными полно-

мочиями, которые бы выражались в выда-

че лицензий, контроле за фактическими 

объёмами реализации этих товаров, веде-

нии реестра и т.д. К сожалению, неналого-

вое администрирование в двух сферах 

осуществляется не единообразно. В проти-

вовес детальному регулированию в облас-

ти алкогольной продукции контроль за 

оборотом табака не столь упорядочен. В 

частности, неналоговые контрольные пол-

номочия разбросаны между различными 

государственными органами. Кроме того, 

автоматизированную систему «Честный 

знак» по проверке маркировки табачной 

продукции курирует частная компания, а 

не государственное учреждение. Также 

информация о возможных мероприятиях 

контроля производителей табачной про-

дукции отсутствует в открытом доступе в 

сети «Интернет», что осложняет соблюде-

ние права налогоплательщиков на чёт-

кость и ясность проведения контрольных 

процедур. На основе анализа двух сфер 

финансового контроля мною будут пред-

ложены возможные пути усовершенство-

вания администрирования производства и 

оборота табака с тем, чтобы интересы го-

сударства и налогоплательщиков обеспе-

чивались должным образом и в равной 

степени. 

Теоретические основы финансового 

контроля. Н.И. Химичева определяет фи-

нансовый контроль как «контроль за со-

блюдением законности и целесообразно-

сти действий в области образования, рас-

пределения и использования государст-

венных, муниципальных и иных денежных 

фондов (финансовых ресурсов) публично-

го характера в целях эффективного соци-
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ально-экономического развития страны в 

целом и её регионов» [1, с. 139]. Финансо-

вый контроль является разновидностью 

государственного контроля. Его цель – об-

служивание государственного (публично-

го) интереса в соблюдении подконтроль-

ными субъектами финансового законода-

тельства.  

Признаками финансового контроля яв-

ляются: 

а) реализация специально уполномо-

ченными государственными органами 

(ФНС России, Счётной палатой РФ, Феде-

ральным казначейством РФ и др.); 

б) существование в рамках финансовой 

деятельности государства, т.е. деятельно-

сти по образованию, распределению и ис-

пользованию централизованных и децен-

трализованных фондов денежных средств 

в целях эффективного функционирования 

государства и муниципальных образова-

ний и выполнения ими стоящих перед ни-

ми задач [2, с. 10]; 

в) регламентация правовыми нормами 

(например, гл. 14 «Налоговый контроль» 

Налогового кодекса Российской Федера-

ции, гл. 26 Бюджетного кодекса Россий-

ской Федерации и др.); 

г) направленность на достижение соци-

ально значимых задач и целей (эффектив-

ное развитие экономических отношений, 

отсутствие злоупотреблений подконтроль-

ных субъектов и др.). 

Лимская декларация руководящих 

принципов контроля (принята в г. Лиме 

17.10.1977 – 26.10.1977 IX Конгрессом 

Международной организации высших ор-

ганов финансового контроля (ИНТОСАИ)) 

[3] определяет следующие принципы осу-

ществления финансового контроля: неза-

висимость контрольных органов; объек-

тивность при проведении контроля; ком-

петентность контролирующих органов; 

эффективность контроля; чёткость, яс-

ность и достоверность результатов кон-

троля; открытость и гласность. Юридиче-

ская доктрина добавляет к данным состав-

ляющим также принципы федерализма, 

плановости и т.д. 

Наиболее удачно, по моему мнению, 

аспекты существования финансового кон-

троля выделила Е.Ю. Грачева. Она полага-

ет, что данный процесс существует как: 

1) строго регламентированная деятель-

ность специально созданных контроли-

рующих органов за соблюдением финан-

сового законодательства и финансовой 

дисциплины всех экономических субъек-

тов; 

2) неотъемлемый элемент управления 

финансами и денежными потоками на 

макро- и микроуровнях для обеспечения 

целесообразности и эффективности фи-

нансовых операций [4]. 

Проанализировав данный подход, мож-

но сделать вывод, что в рамках понятия 

«финансовый контроль» выделяются 2 

компоненты: имущественная, которую со-

ставляют материальные активы и опера-

ции с ними (например, правильность ис-

числения и поступления налогов) и адми-

нистративная, которая выражается, в част-

ности, в организации деятельности субъ-

ектов контроля, их взаимодействии друг с 

другом, оперировании данными автомати-

зированных систем (например, путём ве-

дения системы ЕГАИС). Понимание вы-

шеизложенных теоретических основ по-

может нам в поиске концепции будущего 

развития администрирования в сфере про-

изводства и оборота табачной продукции. 

Функционирование административ-

ной составляющей финансового кон-

троля в рамках неналоговых контроль-

ных полномочий ФНС России в алко-

гольной и табачной сферах. Идея созда-

ния ФНС России была продиктована не 

только формированием её как органа ис-

полнительной власти, который бы осуще-

ствлял контроль и надзор за соблюдением 

законодательства о налогах и сборах (т.е. 

налоговые контрольные функции). Также 

планировалось, что налоговая служба со-

единит в себе контролирующую роль в от-

ношении двух злободневных для государ-

ства сфер: алкогольной и табачной (т.н. 

неналоговые контрольные функции). Со-

гласно первоначальной редакции Положе-

ния о Федеральной налоговой службе» от 

30.09.2004 [5] ФНС России осуществляла 

контроль за производством и оборотом 

этилового спирта, спиртосодержащей, ал-

когольной и табачной продукции. К её от-
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дельным полномочиям относились главен-

ство в части выдачи лицензий на произ-

водство табачных изделий, на оптовую 

продажу, розлив, хранение, закупку алко-

гольной продукции, а также ведение соот-

ветствующих реестров. Вместе с тем, в от-

ношении алкоголя, ФНС России имела 

еще одну функцию: полный контроль за 

фактическими объемами произведенного и 

реализованного, а также выдача лицензий 

и ведение реестра. 

Ситуация изменилось уже через 5 лет (в 

2009 г.), когда была образована Федераль-

ная служба по регулированию алкогольно-

го рынка (Росалкогольрегулирование). 

Данный орган признали мегарегулятором 

в указанной сфере и передали ему все не-

налоговые контрольные полномочия нало-

говой службы в части, касающейся алко-

гольной продукции. Признав спиртное как 

продукт, который нуждается в усиленном 

контроле, Росалкогольрегулирование пе-

реняло не только контрольно-надзорные 

полномочия ФНС России, но и функции по 

выработке и реализации государственной 

политики и нормативно-правовому регу-

лированию в сфере производства и оборо-

та этилового спирта, алкогольной и спир-

тосодержащей продукции (перешли из ве-

дения Министерства сельского хозяйства 

РФ); по установлению минимальных цен 

на алкогольную продукцию (от Федераль-

ной службы по тарифам) и др. Уже в 

2016 г. Росалкогольрегулирование было 

передано из ведения Правительства РФ в 

подчинение Министерству финансов РФ, 

которое непосредственно формирует 

бюджет, что доказывает фискальность 

деятельности федеральной службы. 

Вместе с тем, в противовес детальному 

урегулированию административных орга-

нов в алкогольной сфере, в части произ-

водства и оборота табака ситуация не 

столь проста. После разделения неналого-

вых полномочий ФНС России в 2009 г. 

именно этот орган остался основным в 

части контроля за производством и оборо-

том табачной продукции, а также правиль-

ностью и полнотой поступления акцизных 

платежей. Однако налоговыми органами 

перечень контролирующих субъектов не 

ограничивается. По моему мнению, их 

стоит классифицировать на две группы: 

1) обеспечивающие нормальный ход 

производства и реализации табака; 

2) обеспечивающие охрану здоровья 

граждан от табачного дыма. 

В число первых входит: Министерство 

финансов РФ (регулирует порядок опуб-

ликования минимальных розничных цен 

табачной продукции); Роспотребнадзор 

(осуществляет контроль за соответствием 

табачной продукции требованиям Техни-

ческого регламента, т.е. проверяет качест-

во табака, его состав); ФТС России (явля-

ется основным заказчиком акцизных ма-

рок для маркировки ввозимой табачной 

продукции и утверждает формы, размеры 

и правила нанесения дополнительных на-

клеек, наносимых на упаковки табачной 

продукции, помещаемой под таможенную 

процедуру беспошлинной торговли) и др. 

К группе органов, обеспечивающих защи-

ту здоровья населения, можно отнести: 

Правительство РФ (проводит единую го-

сударственную политику в сфере охраны 

здоровья граждан от воздействия окру-

жающего табачного дыма и последствий 

потребления табака, например, через ут-

верждение Концепций противодействия 

потребления табака); Минздрав России 

(является ответственным органом за коор-

динацию деятельности по реализации 

Концепции противодействию потребления 

табака и т.д.) и др. 

Не беря во внимание разветвленную 

сеть органов по охране здоровья населения 

от табачного дыма и потребления табака, в 

части администрирования контроля за 

производством и оборотом табачной про-

дукции, целесообразно было бы создать 

единый орган, на примере Росалкогольре-

гулирования. По моему мнению, для ад-

министративной экономии ресурсов необ-

ходимо объединить полномочия органов 

первой группы и наладить взаимодействие 

с ФНС России, которая бы отвечала за 

правильность исчисления и уплаты акциз-

ных платежей, на примере Соглашения об 

информационном взаимодействии между 

Росалкогольрегулированием и ФНС Рос-

сии [6]. 
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Так, налоговая служба, заинтересован-

ная в использовании цифровых техноло-

гий, осуществляет администрирование ак-

цизных платежей от операций с алкоголем 

через ЕГАИС (единую государственную 

автоматизированную информационную 

систему учета объема производства и обо-

рота этилового спирта, алкогольной и 

спиртосодержащей продукции), которую 

ведет Росалкогольрегулирование [7]. 

ЕГАИС обеспечивает ФНС России опера-

тивными данными о налогоплательщиках, 

маркировке спиртного, об операциях с ним 

с целью проверки налоговыми органами 

предоставленных деклараций. Предостав-

ление данных происходит в формах пла-

нового и внепланового (оперативного) об-

мена. Росалкогольрегулирование, помимо 

данных ЕГАИС, предоставляет в ФНС ин-

формацию о лицензиях; федеральных спе-

циальных марках и т.д. Вместе с тем, и на-

логовая служба предоставляет в Росалко-

гольрегулирование данные о юридических 

лицах и ИП, о начисленных и поступив-

ших суммах акцизов и т.д. Табак, как не 

менее вредный для населения продукт, 

также нуждается во-первых, в автоматиза-

ции контроля за операциями с табачной 

продукцией, во-вторых, в координации 

контрольно-надзорных функций, создании 

мегарегулятора табачного рынка для эко-

номии административных ресурсов. 

Автоматизированные системы кон-

троля в области табачной сферы. Говоря 

об цифровизации контроля за оборотом 

табачной продукции, стоит сказать, что 

начало создания указанной системы непо-

средственно связано с маркировкой табач-

ных изделий, которая появилась сравни-

тельно недавно. Так, с 15 января 2018 г. по 

28 февраля 2019 г. был проведен экспери-

мент по маркировке табачной продукции 

средствами идентификации и мониторингу 

её оборота [8]. 

Основными целями введения экспери-

мента были борьба с контрабандой нека-

чественного товара в РФ, стандартизация и 

унификация процедур учета оборота та-

бачной продукции, прослеживание воз-

можности замены специальных и акциз-

ных марок средствами идентификации и 

др. В рамках эксперимента была создана 

Информационная система маркировки и 

мониторинга оборота табачной продукции 

(ИС МОТП), которая контролировала весь 

оборот табачной продукции (хранение, 

транспортировку и импорт табака, его по-

лучение и передачу, в том числе приобре-

тение и реализацию на территории РФ) [9]. 

Оператором ИС МОТП является дочер-

няя компания Центра развития перспек-

тивных технологий, именуемая ООО 

«Оператор – ЦРПТ». В отличие от алко-

гольной сферы, где основным субъектом, 

который обеспечивает ведение ЕГАИС, 

является государственный орган в лице 

Росалкогольрегулирования, роль автома-

тизированного регулятора табачной сферы 

сосредоточена в руках частного лица, что, 

по моему мнению, создаст в будущем воз-

можности для злоупотребления. Кроме то-

го, ИС МОТП на данный момент не явля-

ется автономной, и под наименованием 

национальной системы цифровой марки-

ровки «Честный знак» ООО «Оператор-

ЦРПТ» соединяет маркировочную дея-

тельность не только табака, но и шуб, обу-

ви, лекарств, фотоаппаратов и иных ве-

щей. В отличие от них, табачная продук-

ция является исключительной, поскольку 

государство её ограничивает в обороте с 

целью защиты здоровья населения. Поэто-

му, по моему мнению, необходимо выде-

лить контроль за оборотом табака в рамки 

автономной автоматизированной системы, 

которое бы курировало государственное, 

никак не частное, учреждение, аналог Ро-

салкогольрегулирования. 

Сравнение контрольных полномочий 

в сфере алкоголя и табака. Если приме-

рять на себя роль возможного налогопла-

тельщика, а именно производителя табач-

ной продукции, то с целью непосредст-

венной защиты своих прав я была бы заин-

тересована в аналогичном подробном ре-

гулировании процедуры проведения нало-

говых проверок в табачной сфере. В от-

крытом доступе мне удалось найти лишь 

письмо ФНС России от 06.11.2015 № ЕД-

4-2/19337@ «О проведении контрольных 

мероприятий в отношении производителей 

табачной продукции» [10], которое адре-

совано нижестоящим налоговым органам. 

В нём говорится о необходимости прове-
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дения должностными лицами полного 

комплекса контрольных мероприятий, в 

том числе анализ и сопоставление объемов 

приобретенного сырья и материалов для 

производства табака, произведенной и 

реализованной табачной продукции и т.п. 

При наличии расхождений в указанных 

показателях должностным лицам необхо-

димо проводить инвентаризацию остатков 

сырья и материалов, готовой продукции и 

т.д., а также иные контрольные мероприя-

тия в целях установления причин расхож-

дения. Также на необходимость проведе-

ния полного комплекса контрольных ме-

роприятий указывается в отношении тех 

налогоплательщиков, которые ведут фи-

нансово-хозяйственную деятельность с 

риском совершения налоговых правона-

рушений (например, тех, кто не представ-

ляет налоговую отчетность по акцизам). 

Однако возникает закономерный во-

прос: что входит в понятие «контрольные 

мероприятия»? Каким образом они прово-

дятся? Какие есть права и обязанности у 

должностных лиц контролирующего орга-

на и налогоплательщиков? Как субъекту, в 

отношении которого проводится налоговая 

проверка, защитить себя при нарушении 

его прав? Очевидно, ответы на эти и мно-

гие другие вопросы мог бы дать админи-

стративный регламент осуществления 

функции по контролю за производителями 

табачной продукции ФНС. Однако озна-

комиться с ним в открытом доступе нало-

гоплательщику не представляется возмож-

ным. 

Выводы: 

1. Подводя итоги, стоит сказать, что 

финансовый контроль – это, прежде всего, 

одно из направлений деятельности госу-

дарства. Острую нужду в государственном 

начале испытывают алкогольная и табач-

ная сфера, поскольку именно эти продук-

ты наносят колоссальный урон здоровью 

населения. Качественное взимание акци-

зов (имущественной компоненты) немыс-

лимо без грамотного налогового админи-

стрирования. Особенностью финансового 

контроля в рассматриваемых областях яв-

ляется двойственность контрольных пол-

номочий уполномоченных органов. С од-

ной стороны, государственные органы не-

обходимо наделить налоговыми полномо-

чиями с целью контроля за своевременно-

стью и правильностью уплаты акцизов, а с 

другой - они не могут существовать без 

неналоговых контрольных полномочий, 

которые обеспечивают прозрачность всего 

оборота этих продуктов. 

2. В противовес деятельности Росалко-

гольрегулирования, табачная сфера до сих 

пор остаётся в полном спектре контроля со 

стороны ФНС России. Это порождает су-

ществование многих неразрешенных мо-

ментов, нуждающихся в будущей модер-

низации. В частности, требует рассужде-

ния вопрос о надобности создания единого 

органа контроля за производством и обо-

ротом табачной продукции (аналогичного 

Росалкогольрегулированию в сфере 

спиртного). Необходимо передать в его 

руки администрирование информационной 

системы маркировки и мониторинга обо-

рота табачной продукции (ИС МОТП), 

предварительно выделив его из системы 

маркировки «Честный знак», а также на-

ладить взаимодействие с ФНС России в 

части взаимного обмена данными. Кроме 

того, необходимо произвести должное 

обеспечение налогоплательщиков инфор-

мацией об Административном регламенте 

осуществления функции по контролю за 

производителями табачной продукции со 

стороны ФНС в сети «Интернет», напри-

мер, путем публикации такого документа 

на сайте налогового портала. Полагаю, что 

с разрешением указанных проблем область 

контрольного администрирования за про-

изводством и оборотом табака выйдет на 

качественно иной уровень, позволяя не 

«проигрывать» сфере алкогольного управ-

ления. 
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Аннотация. Статья посвящена детальному анализу понятия «незаконная охота». В 

ходе анализа автор раскрывает актуальную проблему законодательного регулирования, 

касающуюся отсутствия официального определения понятия «незаконная охота», кото-

рая нередко приводит к сложностям правового применения ст. 258 УК РФ. На первом 

этапе данного анализа акцентируется внимание непосредственно на сущности понятия 

«охота», на втором этапе анализируются мнения некоторых исследователей относи-

тельно понятия «незаконная охота», проводится грань между «незаконной охотой» и 

«нарушением правил охоты», в ходе чего автор имеет возможность точно раскрыть 
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Общественная опасность экологических 

преступлений имеет глобальное значение 

для общества, она выражается в том, что 

объектом такого рода преступлений вы-

ступают стабильность окружающей среды 

и природно-ресурсный потенциал. При-

оритетность охраны окружающей среды 

устанавливается Конституцией Россий-

ской Федерации, которая в свою очередь 

гласит о том, что каждый имеет право на 

благоприятную окружающую среду. По-

мимо этого, российское уголовное законо-

дательство выделяет в качестве обособ-

ленной своей задачи в ч. 1 ст. 2 УК РФ за-

дачу охраны окружающей среды. 

Очевидно, что с течением времени в це-

лом ухудшается и видоизменяется состоя-

ние окружающей среды и природного по-

тенциала, в первую очередь на это влияет 

человеческий фактор. Не маловажную 

роль в этом играют экологические престу-

пления. 

Перечень экологических преступлений 

в российском уголовном праве достаточно 

велик, одним из таких является незаконная 

охота, уголовно-правовое регулирование 

которой определяется в ст. 258 УК РФ. Со-

гласно статистическим показателям, неза-

конная охота является наиболее распро-

странённым экологическим преступлени-

ем. В общей линейке распространенности 

совершения экологических преступлений 

незаконная охота занимает третье место, 

однако все же показатели преступности в 

экологической сферы, в том числе неза-

конной охоты, достаточно невелики, по 

сравнению с показателями преступности в 

других сферах общества, но все же не све-

дены к минимуму. 

На практике нередко встречаются про-

блемы в применении ст. 258 УК РФ (Неза-

конная охота) соответствующими органа-

ми, в первую очередь это связано с отсут-

ствием конкретики в данной норме уго-

ловного закона, и в частности с отсутстви-

ем законодательного раскрытия самого 

понятия «незаконная охота». 

Для определения данного понятия для 

начала обратимся к сущности понятия 

«охота». 

Традиционно под «охотой» принято по-

нимать поиск, выслеживание зверей и 

птиц с целью умерщвления или ловли [7]. 

В то же время, например, 

А.А. Пономарев под охотой понимает: «… 

разновидность использования объектов 

животного мира, осуществляемое в стро-

гом соответствии с предписаниями норм 

природно-ресурсного права, носящее 
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большое народнохозяйственное, культур-

ное и спортивное значение …» [8]. 

В разрезе экологического права охотой 

является разновидность природопользова-

ния, воздействующего на окружающую 

среду посредством отчуждения объектов 

животного мира [3]. 

Непосредственно правоведы уголовно-

правовой сферы придерживаются иного 

мнения, определяя «охоту» как выслежи-

вание с целью добычи, преследование и 

саму добычу диких зверей и птиц [6]. 

Как видно из вышесказанного, смысл 

всех приведенных моделей раскрытия по-

нятия «охота» сводиться по большому 

счету к действиям, способствующим изъя-

тию объектов животного мира. 

В целом суть законодательного опреде-

ления понятия «охота» заключается в том 

же, имея более детальный вид. Так, на за-

конодательном же уровне понятие «охота» 

раскрывается как поиск, выслеживание, 

преследование охотничьих ресурсов, их 

добыча, первичная переработка и транс-

портировка, в силу ст. 1 Федерального за-

кона от 24 июля 2009 года №209-ФЗ «Об 

охоте и о сохранении охотничьих ресурсов 

и о внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федера-

ции» [1]. 

Как уже было отмечено выше, понятие 

«незаконная охота» не раскрывается на 

законодательном уровне, однако Пленум 

Верховного Суда РФ в своем постановле-

нии «О применении судами законодатель-

ства об ответственности за нарушения в 

области охраны окружающей среды и 

природопользования» [2] отмечает, что 

охоту следует считать незаконной, в слу-

чае если охота осуществляется с наруше-

нием законодательных правил об охоте, 

включая охоту без соответствующего раз-

решения на добычу охотничьих ресурсов, 

вне отведенных мест, вне сроков осущест-

вления охоты и другое.  

В свою очередь под «незаконной охо-

той» в научной литературе встречаются 

неоднозначные мнения. 

Так, например, М.Н. Жиркова полагает: 

«… Незаконная охота представляет собой 

охоту без надлежащего разрешения, в за-

прещенных местах, в запрещённые сроки 

или запрещенными орудиями и способами 

…» [5]. 

Другие авторы, незаконную охоту рас-

сматривают лишь только в разрезе уголов-

но-правовой сферы. Так, А.А. Пономарев 

отмечает: «… Незаконная охота выражает-

ся в грубом нарушении норм, обеспечи-

вающих охрану животного мира, совер-

шенная (в контексте уголовно-правовой 

ответственности) наиболее общественно 

опасными способами, которые создают 

угрозу природно-ресурсному потенциалу 

нашего общества …» [8]. Также 

Ю.Н. Ерофеев полагает, что понятие «не-

законная охота» целесообразно и необхо-

димо связывать только с уголовно нака-

зуемыми нарушениями [4]. 

По нашему мнению, вторая позиция ав-

торов, считается наиболее логичной, в 

обосновании этого можно сказать о сле-

дующем. В целом термин «незаконная 

охота» упоминается как в самом названии, 

так и в диспозиции ст. 258 УК РФ, а, сле-

довательно, его можно сопоставлять толь-

ко с уголовно наказуемыми нарушениями 

правил охоты. В свою очередь термин 

«нарушение правил охоты» присущ адми-

нистративно наказуемым нарушениям, 

именно данный термин употребляется в 

административном законодательстве.  

Следовательно, необходимо обозначить 

грань между понятиями «незаконная охо-

та» и «нарушение правил охоты». Логич-

ную и понятную грань между данными 

понятиями ставит Пленум Верховного Су-

да Российской Федерации в своем поста-

новлении «О применении судами законо-

дательства об ответственности за наруше-

ния в области охраны окружающей среды 

и природопользования» [2] говоря о том, 

что разграничение незаконной охоты и на-

ращение правил охоты осуществляется по 

следующим критериям: причинение круп-

ного ущербы, применение механического 

транспортного средства или воздушного 

судна, взрывчатых веществ, газов или 

иных способов массового уничтожения 

птиц и зверей, совершение деяния в отно-

шении птиц и зверей, охота на которых 

полностью запрещена, либо на особо ох-

раняемой природной территории, в зоне 
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экологического бедствия или в зоне чрез-

вычайной экологической ситуации. 

В то же время если обратиться к ст. 258 

УК РФ, то данные критерии полностью 

дублируются из указанной нормы уголов-

ного закона, являясь обязательными отяг-

чающими квалифицирующими признака-

ми состава незаконной охоты. Это в целом 

подтверждает позицию о том, что понятие 

«незаконная охота» целесообразно рас-

сматривать в уголовно-правовом контек-

сте. 

Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что незаконной охотой может призна-

ваться нарушение правил (требований) 

охоты, установленных в законе, при нали-

чии уголовно-наказуемых признаков, оп-

ределенных в ст. 258 УК РФ. 

В связи с тем, что уголовное законода-

тельство и иные федеральные законы офи-

циально не раскрывают рассмотренное 

нами понятие, для единообразного толко-

вания и эффективного правоприменения 

ст. 258 УК РФ, считаем целесообразным 

определение понятия «незаконная охота» 

закрепить в данной норме уголовного за-

кона. 
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Abstract. The article is devoted to a detailed analysis of the concept of "illegal hunting". Dur-

ing the analysis the author reveals the actual problem of legal regulation regarding the absence 

of an official definition of illegal hunting, which often leads to difficulties in the legal application 

of article 258 of the criminal code. In the first stage of this analysis focuses directly on the na-

ture of "hunting", the second stage analyzes the opinions of some researchers on the concept of 

"illegal hunting", a distinction was drawn between "illegal hunting" and "violation of rules of 

hunting", in which the author has the ability to open exactly interesting concept. 

Keyword: hunting, illegal hunting, violation of hunting rules, environmental crime, criminal 
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