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Аннотация. В статье рассматривается проблема определения конкретного субъекта 

гражданско-правовой ответственности муниципальных образований. Раскрывается 

сущность гражданско-правовой ответственности муниципальных образований, приво-

дятся данные законодательных документов и позиции научных исследователей относи-

тельно выбранной темы. В ходе исследования выделяется ограниченный законом круг 

лиц, который может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности, и виды 

данной ответственности: непосредственная, возникающая вследствие неправомерных 

действий должностных лиц либо ненадлежащего исполнения муниципальным образова-

нием возложенного на него обязательства, и субсидиарная, заключающаяся в исполнении 

обязательства вместо созданного муниципальным образованием юридического лица, ко-

гда последнее не имеет возможности самостоятельно исполнить обязательство. 
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Во всем многообразии видов юридиче-

ской ответственности муниципальных об-

разований наиболее значимой представля-

ется именно гражданско-правовая в силу 

ее универсальности. Субъект, не испол-

нивший или ненадлежащим образом ис-

полнивший содержащиеся в договоре или 

предусмотренные законом обязательства, а 

также своими действиями нанесший вред, 

убытки какому-либо лицу, должен нести 

гражданско-правовую ответственность. 

Основные ее положения содержаться в 

главе 25 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации (далее – ГК РФ) и других 

главах первой части: статьях 15 и 16, пре-

дусматривающих возмещение убытков, 

статье 56 (ответственность юридических 

лиц), а также в статьях 126 и 127, где дано 

толкование ответственности по обязатель-

ствам государственных и муниципальных 

образований, в иных статьях. Специальные 

нормы об ответственности, касающиеся 

отдельных институтов, закреплены во вто-

рой, третьей, четвертой частях ГК и в от-

дельных, принятых в соответствии с ГК, 

законах. 

Пункт 2 статьи 124 ГК РФ устанавлива-

ет для муниципальных образований при-

сущие юридическим лицам положения, 

определяющие гражданско-правовую от-

ветственность, ее особенности. В связи с 

этим корректно пользоваться такими нор-

мами, как, например, статья 402 ГК РФ, 

предполагающая ответственность юриди-

ческого лица за действия работника каса-

тельно исполнения обязательств. 

Непосредственный интерес вызывает 

субъект, который будет нести ответствен-

ность, вытекающую из нарушенных дого-

ворных или внедоговорных обязательств. 

Проблематика данного вопроса сводится к 

правильному применению мер ответствен-

ности конкретно к муниципальному обра-

зованию. 

Стоит отметить сразу, что в отношении 

населения муниципального образования 

наступление гражданско-правовой ответ-

ственности в соответствии с уже указан-

ной статьей 402 ГК РФ неправомерно, так 

как ответственность, предусмотренная 

данной нормой, предполагается именно 

касательно действий работников, причем 

эти действия признаются исходящими от 
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должника, тогда как жители муниципаль-

ного образования не состоят в соподчи-

ненности с самим муниципальным образо-

ванием [5]. Другими словами, действия 

лиц, проживающих на территории опреде-

ленного муниципального образования, не 

могут приниматься за действия муници-

пального образования по осуществлению 

им своих прав и исполнению своих обяза-

тельств. 

Немаловажным представляется и тот 

факт, что субъектом, несущим граждан-

ско-правовую ответственность по муници-

пальному контракту, то есть договору, за-

ключенному с целью обеспечения муни-

ципальных нужд, не может считаться ор-

ган местного самоуправления, потому что 

стороной такого рода правоотношений вы-

ступает именно муниципальное образова-

ние [4]. 

Перейдем к видам гражданско-правовой 

ответственности муниципального образо-

вания. Это, в первую очередь, непосредст-

венная ответственность, предусмотренная 

за нарушение гражданских правоотноше-

ний органами муниципального образова-

ния, действующими от его имени. Сюда 

можно отнести деликтные обязательства, 

вытекающие из положений статей 1069 и 

1070 ГК РФ. К видам гражданско-

правовой ответственности относится и 

широкий круг субсидиарной ответствен-

ности, для которой в качестве субъекта 

выступает именно муниципальное образо-

вание. Это, конечно, предусмотренная 

пунктом 2 статьи 120 ГК РФ субсидиарная 

ответственность за действия созданного 

муниципальным образованием учрежде-

ния при условии недостаточности денеж-

ных средств у последнего, причем в этом 

случае охватываются как договорные, так 

и внедоговорные обязательства. Здесь 

важным является то положение, что муни-

ципальное образование несет ответствен-

ность строго в пределах ответственности 

должника (в данном случае, учрежде-

ния) [2]. Из этого следует, что при отсут-

ствии оснований для применения меры 

гражданско-правовой ответственности в 

отношении учреждения, такого рода от-

ветственность не может распространяться 

и на муниципальное образование. Также 

стоит иметь в виду, что субсидиарная от-

ветственность муниципального образова-

ния наступает только в том случае, если 

созданное им учреждение действительно 

не обладает достаточными средствами. 

Федеральный закон «О несостоятельно-

сти (банкротстве)» содержит сразу не-

сколько оснований возникновения субси-

диарной ответственности муниципального 

образования. Во-первых, такого рода от-

ветственность возникает в случае, если 

созданное муниципальным образованием 

унитарное предприятие признается бан-

кротом (статья 10). Во-вторых, при выдаче 

поручительства по обязательствам градо-

образующего должника (статья 171). 

В настоящее время формируется пред-

ложение введения в законодательство суб-

сидиарной ответственности муниципаль-

ного образования в случае причинения 

вреда, убытков третьим лицам в результа-

те действий лиц, исполняющих обязатель-

ства по муниципальному заказу. Это обу-

словлено тем, что в случае причинения 

ущерба лицу, трудно определить конкрет-

ного субъекта, который будет нести ответ-

ственность по возмещению вреда (напри-

мер, в результате схода снега с неубранной 

крыши дома была нанесена травма граж-

данину либо повреждено имущество, в ча-

стности автомобиль).  

В соответствии со статьей 126 ГК РФ 

муниципальное образование отвечает по 

гражданско-правовым обязательствам 

своим имуществом за исключением иму-

щества, приватизация которого невозмож-

на. Следовательно, основным источником 

удовлетворения требований являются 

средства бюджета, включая ценные бумаги 

и деньги, поскольку они не принадлежат 

муниципальному образованию на праве 

собственности. Так или иначе, муници-

пальное образование отвечает по своим 

обязательствам не всем объемом казны, а 

лишь теми средствами, которые относятся 

к местному бюджету, а также вещами, со-

ставляющими имущественную часть каз-

ны. По этой причине целесообразно ис-

ключить из пункта 1 статьи 126 ГК РФ вы-

ражение «на праве собственности», так как 

это позволит увеличить состав казны, что 
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расширит деликтоспособность муници-

пального образования. 

Ограничение деликтоспособности му-

ниципального образования наблюдается 

также в случае передачи имущества по до-

говору доверительного управления ком-

мерческим организациям, что, по мнению 

исследователей, представляется перспек-

тивным явлением, хотя действующее гра-

жданское законодательство не содержит 

определения несостоятельности муници-

пальных образований, что влечет исклю-

чение имущества доверительного управ-

ления из содержания деликтоспособности 

муниципального образования [3]. 

Итак, подводя итог, можно сказать, что 

гражданско-правовая ответственность му-

ниципального образования имеет строго 

определенный законом круг субъектов и 

подразделяется на непосредственную, ко-

гда муниципальное образование в лице 

своих органов или должностных лиц со-

вершает правонарушения либо ненадле-

жащим образом исполняет возложенное на 

него обязательство, и на субсидиарную, 

когда муниципальное образование несет 

ответственность за действия созданных им 

юридических лиц в случае, когда сами они 

не имеют возможности исполнить обяза-

тельство. 
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