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Аннотация. В статье рассмотрены правовые аспекты статуса малочисленных наро-

дов, проживающих на территории Российской Федерации, а также основные проблемы с 

которыми сталкиваются данные категории этносов в процессе их жизнедеятельности. 

Также ставится вопрос о необходимости развития федерального законодательства для 

того, чтобы избежать различных ошибок и непосредственно коллизий, для наиболее 

лучшего регулирования прав и обязанностей этой категории граждан Российской Феде-

рации. 
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В нынешних условиях развития право-

вой системы в России, остро стоит вопрос 

об общем существовании и выживании 

коренных малочисленных народов, как 

особых этносов. Именно поэтому вопрос, 

о совершенствовании законодательной ба-

зы по обеспечению и гарантии прав ко-

ренным малочисленным народам, остается 

актуальным и востребованным. В услови-

ях всемирного взаимоотношения стран и 

интернационализации, поддержание жиз-

ни в условиях крайнего Севера, Дальнего 

Востока, Сибири и Зауралья весьма про-

блематично. Учитывая, что «коренные ма-

лочисленные народы являются отдельным 

субъектом конституционно-правовых от-

ношений», данный вопрос требует срочно-

го решения [1, с. 102]. 

После изучения имеющейся норматив-

но-правовой базы нашего государства 

можно сделать вывод, что в России систе-

ма правовой поддержки и защиты интере-

сов коренных малочисленных народов, 

обеспечение гарантий жизни этих этносов 

находится на уровне разработки и приня-

тия. Существует необходимость привести 

национальное законодательство в соответ-

ствие с международным правом. В 2007 г. 

принята Декларация ООН по защите прав 

коренных народов, а в 1991 г. Конвенция 

МОТ № 169 «О коренных народах и наро-

дах, ведущих племенной образ жизни, в 

независимых странах». Но проблема непо-

средственно заключается в том, что для 

России документы остаются не ратифици-

рованными и, соответственно, не имею-

щими юридической силы. Исходя из этого 

можно выделить основные проблемы:  

1) какие международные обязательства 

гарантируются Российской Федерацией в 

ст. 69 Конституции РФ? 

2) если мы не признаем базовые между-

народные документы, касающиеся отдель-

ных вопросов, то какие гарантии обеспе-

чивает Конституция коренным малочис-

ленным народам в нашей стране?  

Во многих странах Запада Конвенция 

является ключевым документом о защите 

прав малочисленных народов. Поэтому 

российские ученые полагают, что ратифи-

кация Конвенции сможет обеспечить вы-

живание малочисленных народов и также 

будет поддерживать их жизнь, культуру, 

образ жизни и язык (региональная иден-

тичность опирается на исторически сло-

жившуюся систему символов и знаков, 

принятую достаточно крупными в данной 

локации группами людей) [2, с. 55]. Пред-

положим, что Россия инициировала бы 

принятие такого международного акта, то-

гда у законодателей появилось бы направ-

ление развития федерального законода-

тельства, которое помогло бы избежать 

многих ошибок и коллизий, способствова-
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ло лучшему регулированию прав и обя-

занностей этой категории граждан Россий-

ской Федерации. И для данного этноса 

этот документ стал бы гарантией соблю-

дения всех их политических, экономиче-

ских, социальных и других прав. Но со-

гласно тому, что некоторые положения 

Конвенции не коррелируют с нормами 

Конституции Российской Федерации и 

российским законодательством в целом, 

это делает внедрение норм Конвенции в 

правовое поле России невозможным. 

Оценка этих противоречий сложна, т. к. 

Конвенцию и Конституцию можно толко-

вать по-разному, т. е. для создания единой 

системы нужно выявить причины и усло-

вия, которые ограничивают возможность 

принятия данного международного доку-

мента. Для выполнения этой функции су-

ществует Конституционный Суд РФ. Нор-

мативную базу регулирования вопросов, 

связанных с гарантией прав коренных ма-

лочисленных народов в России, составляет 

не международное право, а национальное 

законодательство, и в первую очередь Фе-

деральный закон от 30 апреля 1999 г. 

№ 82‑ ФЗ «О гарантиях прав коренных 

малочисленных народов в Российской Фе-

дерации». Он закладывает правовые осно-

вы развития местных этнических групп, 

защиты их среды обитания, традиционного 

образа жизни и культуры. Данный закон 

обобщает положение всех народов и не 

конкретизирует права отдельных народов, 

что делает невозможным рассмотрение 

частных прав и обязанностей каждого эт-

носа в отдельности. 

Проведя анализ положений Федераль-

ного закона от 7 мая 2001 г. № 49‑ ФЗ «О 
территориях традиционного природополь-

зования коренных малочисленных народов 

Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-

сийской Федерации» напрашивается вы-

вод, что многие статьи затрагивают права 

и обязанности малочисленных народов 

только в части, либо же имеют отсылки и 

декларативный характер. Это говорит о 

низкой законодательной заинтересованно-

сти в данном вопросе, либо же об отсутст-

вии основ, которые помогли обеспечить 

права коренных малочисленных народов в 

том объеме, который необходим в услови-

ях их жизни. 

Конституция РФ в ст. 69, основываясь 

на общепризнанных принципах,  закрепля-

ет положения о гарантии прав коренных 

малочисленных народов, которые должны 

в своем содержании соответствовать нор-

мам международных договоров и согла-

шений [3, с. 7]. По мнению ученых, отра-

жением демократизации российского об-

щества является наличие данных статей в 

Конституции РФ, а также стремление к 

заимствованию всего наилучшего из меж-

дународной практики в области защиты 

прав и свобод человека. Наше государство 

имеет долгую историю об уважительном 

отношении к коренным малочисленным 

народам, об этом свидетельствует тот 

факт, что на территории нашей страны 

проживает большое количество наций и 

этносов и современное общество относит-

ся приемлемо и уважительно ко всем из 

них. Утверждение в Конституции РФ со-

ответствующего положения в отношении 

коренных малочисленных народов говорит 

о готовности России развивать в законода-

тельстве положения международного пра-

ва, направленные на защиту данных групп 

населения.  

Из всего вышеперечисленного, можно 

выделить несколько признаков, присущих 

коренным малочисленным народам, про-

живающих на территории Российской Фе-

дерации:  

1. Численность такого народа не должна 

превышать 50 тыс. человек. В настоящий 

момент, основываясь на статистике, все 

народы данной категории не приближают-

ся к численному пределу, установленному 

государством. 

2. Проживание на территории традици-

онного обитания предков данных народов. 

Слишком общее толкование данного кри-

терия вызывает сложности в определении 

границ расселения того или иного этноса. 

3. Ведение традиционного образа жиз-

ни, хозяйствования и промыслов. Предста-

вители коренных народов должны исполь-

зовать свои традиционные навыки и уме-

ния, направленные на защиту их среды 

обитания [4, с. 11].  
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Рассмотрим поподробнее критерий ма-

лочисленности. В процентном соотноше-

нии коренных малочисленных народов и 

всего населения, можно увидеть большую 

разницу, стремительно ведущую в буду-

щем к ассимиляции и рассредоточению 

данных этносов по стране, поэтому требу-

ется принятие специальных мер для их со-

хранения. Но существование в законе чи-

слового критерия в 50 тысяч человек име-

ет дискриминационный характер и не со-

ответствует установкам по поддержанию 

демографического роста населения. Зако-

нодательно закрепляя это требование го-

сударство, гарантирует защиту прав мест-

ных народов в обмен на их небольшое 

число и таким образом препятствует само-

воспроизводству этих народов. То есть ес-

ли численность одного из этносов превы-

сит порог, установленный государством, 

имеется возможность лишиться всех льгот 

и специальных прав, положенных этносу, 

но при этом условия жизни и существова-

ния останутся теми же. Это значит, что у 

коренных малочисленных народов, просто 

нет выбора как ограничивать свою рож-

даемость, чтобы сохранить и пользоваться 

специальным статусом. Допустим такую 

ситуацию, если число каких-либо этносов 

данной категории превысит порог, и 

больше половины населения примет образ 

жизни индустриального общества, то 

можно ли считать, что государство должно 

лишить поддержки малочисленные наро-

ды, которые остались, например, в тайге 

или тундре вести традиционный образ 

жизни?  

Другой критерий связан с территори-

альной организацией данных этносов. 

Проблема в том, что толкование в законе 

«…проживающих на территории традици-

онного расселения их предков...» носит 

слишком обобщенный характер. Это озна-

чает, что у любого этноса есть нативные и 

фактические территории расселения, и ес-

ли учитывать, что, допустим, ханты или 

ненцы сейчас обитают исключительно в 

пределах крайнего Севера, а их предки 

обитали глубоко за полярным кругом, зна-

чит ли это то, что все коренное население 

нужно выселять за пределы их современ-

ного проживания без возможности когда-

либо переселиться и не потерять свой ста-

тус?  

Третий критерий возлагает на этносы 

обязанность придерживаться традицион-

ного образа жизни, в частности по защите 

их быта. В тандеме с современными тех-

нологиями, которыми обладает общество и 

попытками информатизировать общество, 

мир в целом и, соответственно теми про-

блемами, возникающими в попытках осу-

ществить планы, разве возможно ведение 

своего хозяйства только теми способами и 

методами, которые достались от предков? 

Можно ли говорить о дискриминации в 

предоставлении данным этносам ограни-

ченных средств по реализации их жизни и 

деятельности, по отношению всех граж-

дан, проживающих в Российской Федера-

ции? Таким образом, само толкование яв-

ляется спорным и все эти вопросы в зако-

нодательстве не нашли отражения, хотя 

формально закреплены и актуальны. 

В международном праве отсутствует 

критерий малочисленности коренного на-

селения, законодатели учитывают нынеш-

ний образ жизни, быт и территорию рассе-

ления, историческое развитие данных на-

родов. При анализе российского законода-

тельства можно констатировать, что соз-

даны предпосылки закрепляющие факти-

ческие права представителей этноса, то 

есть это ряд нормативно-правовых актов, 

которые тем или иным образом пытаются 

улучшить условия жизни представителей 

коренных малочисленных народов, путем 

предоставления льгот и специальных прав, 

полагающихся им только из-за их относи-

мости к определенному этносу. 

Фактический статус данных народов в 

определенной мере зависит от общего по-

ложения дел в стране, необходимости при-

знания государством и обществом тради-

ционного образа жизни наряду с техноло-

гическим процессом. А также от того, как 

быстро данные народы смогут приспосо-

биться к условиям меняющегося мира и 

смогут ли они пользоваться современным 

технологиям, как в своих личных интере-

сах, так и для общества в целом.  

В научной литературе есть такие мне-

ния ученых, согласно которым использо-

вание наряду с законом коллективных до-
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говоров стало бы целесообразным, чтобы 

отрегулировать отношения малочислен-

ных народов с государством. Например, 

создание договорных отношений прави-

тельства Российской Федерации с терри-

ториальными ассоциациями местных со-

обществ. В отличие от закона, соглашение 

несет согласованный стандарт поведения. 

Его участники добровольно принимают 

определенные обязательства и несут вза-

имную ответственность. Среди российских 

ученых все еще есть споры по поводу до-

пустимости такого отношения в Россий-

ской Федерации, поскольку конституция 

Российской Федерации не содержит пря-

мых запретов. В нашей стране существуют 

подобные виды договоров между государ-

ством и органами федеральной власти, ко-

торые, исходя из многолетнего опыта, 

смогли себя зарекомендовать с положи-

тельной стороны. Поэтому можно гово-

рить о важности использования подобных 

договоров между органами государствен-

ной федеральной власти и органами власти 

субъектов РФ по отношению к малочис-

ленным коренным народам. По мнению 

ученых это помогло бы учесть стремление 

самих народов к установлению тех усло-

вий, которые им необходимы для нор-

мального функционирования, а также с 

другой стороны помогло бы правительству 

не дать данной категории злоупотреблять 

данными им правами. Злоупотребление 

специальными правами несет термин «со-

циальное иждивение», то есть этносы и 

народы, обладающие правами, выходящи-

ми за рамки прав граждан (не носящих 

специальный статус) могут использовать 

свое положение во вред государству и об-

ществу в целом. Такие ситуации не ред-

кость, именно потому что законодательно 

государство само не может полно ограни-

чить или дозволить определённую модель 

поведения того или иного этноса.  

Таким образом, можно сделать вывод, 

что Россия, пользуясь прогрессивным ме-

ждународным правовым опытом и отра-

жая его в национальной законодательной 

системе, может зафиксировать основы 

правового регулирования отношений от-

носительно прав и интересов местных эт-

нических групп. Несмотря на существова-

ние ряда юридических документов в этой 

сфере, необходимо продолжить поиск са-

мой эффективной модели законодательно-

го регулирования. Законодательные акты 

Российской Федерации должны соответст-

вовать международным соглашениям. В 

них обычные проблемы коренных народов 

России должны быть обозначены, так же, 

как и их коллективные права, поскольку 

специальные этнические сообщества в 

различных сферах общественной жизни 

нуждаются в государственной поддержке, 

посредством гарантии реализации этих 

прав. Поэтому решением проблем, постав-

ленных перед коренными малочисленны-

ми народами, является пересмотр отноше-

ния к Конвенции, Декларации ООН о пра-

вах коренных народов. Так как они содер-

жат в себе все необходимые юридические 

основы, согласно которым в Российской 

Федерации этносы имели бы полную га-

рантию защиты их прав, а также способст-

вовали сохранению представленных наро-

дов. 

Библиографический список 
1. Шарипова Э.А. К вопросу о системе субъектов конституционно-правовых отношений 

/ Идель-Уральские правовые чтения. Материалы Всероссийской заочной научно-

практической конференции. – Уфа: БашГУ, 2015. – С. 101-106. 

2. Аминов И.Р., Гайдук В.В. Символическое значение принципа добровольного выбора 

при изучении родного языка, как фактор регионального конфликта // Этносоциум и меж-

национальная культура. – 2018. – № 5. – C. 55-61.  

3. Малый А.Ф. Правовые основы обеспечения прав коренных народов Канады и России: 

учеб. пособие / под ред. А.Ф. Малого, С.В. Бухмина. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2017. – 

160 с. 

4. Бочарникова А.В. Коренные народы и особо охраняемые природные территории: 

опыт соуправления природными ресурсами. Серия: Библиотека коренных народов Севера, 

вып. № 17. – М., 2017. – 142 c. 



108 

- Юридические науки - 

 

International Journal of Humanities and Natural Sciences, vol.11-3 (38), 2019 

5. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декаб-

ря 1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 

30 декабря 2008 г. N 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г., N 7-ФКЗ, от 05 февраля 2014 г., N 2-

ФКЗ, от 21 июля 2014 г., N 11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 237. 

6. Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. N 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных мало-

численных народов Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). 

7. Федеральный закон от 7 мая 2001 г. N 49-ФЗ «О территориях традиционного приро-

допользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). 

 

 

SELF-DETERMINATION AND LEGAL BASES OF DEVELOPMENT OF  

INDIGENOUS SMALL PEOPLES OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

S.D. Sandrkin, Student 

Supervisor: E.A. Sharipova, Candidate of Philosophical Sciences, Associate Professor 

Bashkir State University 

(Russia, Ufa) 

 

Abstract. The article considers the legal aspects of the status of small peoples living on the 

territory of the Russian Federation, as well as the main problems that these categories of ethnic 

groups encounter in the process of their life. The question is also raised about the need to devel-

op federal legislation in order to avoid various errors and directly conflicts, for the best regula-

tion of the rights and obligations of this category of citizens of the Russian Federation. 

Keywords: indigenous peoples, Russian Federation, legislation, national law, international 

law. 

  




