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Аннотация. В настоящей статье авторы исследуют вопросы административной 

юрисдикции, которые являются базовыми, фундаментальными для государственного 

управления и привлечения к юридической ответственности (производства по делам об 

административных правонарушениях). В частности, внимание уделяется рассмотрению 

современных концепций отечественных исследователей по поводу определения анализи-

руемой категории, раскрытия ее сущности, выделения основных исходных признаков. По 

результатам настоящей работы авторами сформировано актуальное определение для 

современного этапа развития административно-правовых общественных отношений, 

разработана система производств, составляющих основу административной юрисдик-

ции, а также выделены сущностные признаки анализируемого понятия. 
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Конституция Российской Федерации, 

как акт высшей юридической силы, уста-

новила разграничение компетенции по во-

просам федерального, регионального и ме-

стного уровней, положения основного за-

кона нашего государства конкретизируют-

ся отраслевым законодательством и спе-

циальными нормативно-правовыми акта-

ми. В настоящий период вопросы форми-

рования определения понятия, раскрытия 

сущности, выделения видов и признаков 

административной юрисдикции являются 

базовыми и фундаментальными для науки 

административного и административно-

процессуального права. Не смотря на раз-

работанность темы и ее актуальность в ка-

честве объекта исследования, стоит отме-

тить конфликтность и спорность положе-

ний доктрины (отечественные исследова-

тели предлагают свои концепции, которые 

носят противоречивый по отношению друг 

к другу характер). Не вносит ясности в во-

прос определения и действующее законо-

дательство, в котором отсутствует легаль-

ное определение исследуемого понятия и 

не закреплены его признаки. Так, 

О.В. Панкова говорит о том, что под ад-

министративной юрисдикцией стоит по-

нимать компетенцию государственных ор-

ганов, должностных лиц в аспекте осуще-

ствления государственно-властной функ-

ции по разрешению юрисдикционных во-

просов (производство по делам об адми-

нистративных правонарушениях, жалобам, 

согласительное производство) [1, c. 25]. 

Соглашаясь с мнением О.В. Панковой, 

И.В. Панова подмечает, что в состав адми-

нистративной юрисдикции также стоит 

включать исполнительное производство 

(применение принудительных мер при ис-

полнении административных актов), ад-

министративно-процессуальное производ-

ство (применение мер принуждения за 

пределами деликтного производства), дис-

циплинарное производство [2, с. 117]. По 

мнению А.Б. Агапова административную 

юрисдикцию составляет деятельность ор-

ганов исполнительной власти и иных го-

сударственных органов, которая направле-

на на разрешение административных спо-

ров и возникающих коллизий норм дейст-

вующего законодательства [3, c. 55]. Под-

держивая субъектный подход понимания 

административной юрисдикции, 

В.И. Кайнов и Е.В. Семухина подмечают, 

что она представляет из себя установлен-
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ную действующими нормативно-

правовыми актами (в частности законода-

тельством) деятельность государственных 

органов в лице их должностных лиц по 

разрешению индивидуальных дел, заклю-

чающихся в решении спорных ситуаций и 

привлечении к юридической ответствен-

ности [4, с. 31]. Интересным и новатор-

ским в аспекте анализа сущности админи-

стративной юрисдикции является позиция 

Р.Э. Байтерякова, Д.В. Карпухина и 

М.В. Комиссаровой, которые говорят о не-

обходимости разделения деления админи-

стративной юрисдикции на 2 уровня в за-

висимости от субъекта ее осуществления 

(административные и судебные органы – 

судебно-распорядительная и властно-

распорядительная юрисдикции соответст-

венно) [5, c. 79]. С авторами стоит согла-

ситься, классификация административной-

юрисдикции по критерию субъекта осуще-

ствления является классической для наук 

административного и административно-

процессуального права. Некоторые отече-

ственные исследователи имею иную кон-

цепцию, согласно которой администра-

тивно-юрисдикционную деятельность не-

обходимо понимать в узком смысле, как 

форму распорядительной деятельности 

исполнительных органов публичной вла-

сти и включать в ее содержание следую-

щие административные производства: раз-

бирательство споров, применение мер ад-

министративного принуждения, исполне-

ние государственного принуждения и вы-

полнение функций права (охранительная, 

воспитательная, регулятивная) [6, c. 78]. 

Спорность в вопросе определения ад-

министративной юрисдикции заключается 

в раскрытии ее содержания в виде сово-

купности властных производств, в данном 

аспекте авторы дополняют и противоречат 

друг другу, консенсус отсутствует. 

Не менее напряженным в научной среде 

является выделение признаков админист-

ративной юрисдикции, отчасти данная 

проблема опосредована отсутствием еди-

ного определения. При совокупном анали-

зе взглядов отечественных исследователей 

становится возможным выделение сле-

дующих признаков: четкое основание 

(спор о праве или совершение деликта, ко-

торые опосредуют вмешательство органа 

власти), разрешение спорной ситуации на 

основе принципа состязательности, что 

влечет необходимость предоставления до-

казательств обеими сторонами производ-

ства, вынесение властного индивидуально-

определенного нормативного акта (резуль-

татом производства всегда является выне-

сение властного решения). 

Таким образом, по результатам прове-

денного исследования стоит отметить, что 

под административной юрисдикцией стоит 

понимать установленную действующими 

нормативно-правовыми актами деятель-

ность государственных органов в лице их 

должностных лиц по разрешению индиви-

дуальных дел, заключающихся в решении 

спорных ситуаций и привлечении к юри-

дической ответственности. При совмест-

ном рассмотрении позиций современных 

отечественных авторов обнаруживается 

противоречивость выводов, а также выде-

ление концепций, которые противоречат 

сущности исследуемой правовой катего-

рии, так, недопустимыми стоит признать 

ограничения содержания административ-

ной юрисдикции производством по делам 

об административных правонарушениях 

(необходим более широкий подход, вклю-

чающий совокупность производств), под-

мены и смешения понятий «администра-

тивно-карательная функция государства» 

и «административная юрисдикция госу-

дарственного аппарата» (административ-

ная юрисдикция является одной из форм 

функции, однако по содержанию является 

более широкой, поскольку не ограничена 

только деликтным производством, резуль-

татом реализации карательной функции 

является назначение наказания – в случае 

же административной юрисдикции воз-

можно разрешение спора без юридической 

ответственности). 
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Abstract. In this article, the authors explore issues of administrative jurisdiction, which are 

basic, fundamental to public administration and prosecution (administrative proceedings offenc-

es). In particular, attention is paid to the consideration of modern concepts of domestic re-

searchers about the definition of the analyzed category, disclosure of its essence, the selection of 

the main initial features. As a result of this work, the authors have formed an actual definition 

for the modern stage of the development of administrative and legal public relations, developed 

a system of productions that form the basis of administrative jurisdiction, as well as the essential 

signs of the concept being analyzed are highlighted. 

Keywords: administrative jurisdiction, competence, administrative and tort law, judges, offi-

cials, separation of powers. 

  




