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Аннотация. В данной статье рассмотрено понятие адвокатского запроса. Предлага-

ется анализ проблем адвокатского запроса с целью получения необходимых сведений. 

Отмечено, что меры юридической ответственности, существующие в законодательст-

ве России и призванные обеспечивать исполнение адвокатских запросов, не могут быть 

признаны достаточными для надлежащего обеспечения соответствующего права адво-

ката. Исследовательская работа обладает научной ценностью, поскольку содержит 

всестороннее освещение сути рассматриваемой проблемы и имеет практическую значи-

мость, которая состоит в формулировке рекомендаций общего характера по развитию 

правового регулирования запроса адвоката.  
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В настоящее время адвокатский запрос 

является одним из действенных способов 

сбора доказательств, который направлен 

на оказание квалифицированной юридиче-

ской помощи. Этим  обусловлена необхо-

димость обращения к данной теме. 

Исходя из положений действующего ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокату-

ре Российской Федерации» адвокат имеет 

право на истребование справок, характе-

ристик, иных документов, а органы и ор-

ганизации, от которых осуществляется за-

прос, обязаны предоставить ему в порядке, 

установленном законодательством, необ-

ходимые сведения не позднее чем через 

месяц с момента получения запроса 

(ст. 6) [1]. Так, адвокат вправе собирать 

доказательства и сведения, которые необ-

ходимы для оказания профессиональной 

юридической помощи, иными словами 

осуществлять свое право на адвокатский 

запрос. 

Однако такое право адвоката является 

труднореализуемым в современных усло-

виях. Об этом свидетельствует, что зако-

нодателем не установлен процессуальный 

порядок производства по собиранию и 

представлению доказательств адвокатом. 

Существуют и другие проблемы реализа-

ции адвоката права на запрос сведений, о 

чем свидетельствует публикации по дан-

ному поводу, которые содержатся в юри-

дической литературе последних лет. 

К таким проблемам можно отнести 

проблему отказа в предоставлении сведе-

ний, которые составляют государствен-

ную, врачебную, налоговую, коммерче-

скую или иную охраняемую законом тай-

ну. Компетентные органы отказываются 

предоставлять сведения, запрашиваемые 

адвокатом, отвечая на это, что порядок 

предоставления сведений, который преду-

смотрен для предоставления уполномо-

ченным органом, на адвокатов не распро-

страняется [2]. А именно действующим 

законодательством не установлен порядок 

предоставления адвокату сведений, кото-

рые составляют охраняемую законом тай-

ну. 

Отказ в предоставлении адвокату све-

дений, которые составляют государствен-

ную тайну, правомерен, поскольку в от-

ношении таких сведений законодатель ус-

тановил специальный правовой статус. Об 

этом свидетельствует ч. 2 ст. 24 Конститу-

ции РФ, где сказано, что допускается воз-

можность установления в отношении той 

или иной информации специального пра-

вового режима [3]. 
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Верховный Суд Российской Федерации 

о предоставлении сведений, которые со-

ставляют врачебную тайну, отметил: «так 

как в действующем законодательстве ад-

вокат не назван в числе субъектов, кото-

рым могут быть предоставлены сведения, 

которые составляют врачебную тайну, 

указанная информация им не может быть 

предоставлена» [4]. Однако Конституци-

онный Суд Российской Федерации не ли-

шил возможности адвоката получать све-

дения, который составляют врачебную 

тайну, об оказании медицинской помощи 

при условии, что адвокат предоставит над-

лежащим образом оформленные докумен-

ты, подтверждающие его полномочия за-

щитника определенного гражданина в ор-

ганы здравоохранения [5]. Таким образом, 

адвокат не может получать сведения, ко-

торые составляют врачебную тайну, в от-

ношении лишь тех лиц, чьи интересы он 

не представляет. 

Согласно п. 4 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре» к дан-

ным, в получении которых адвокату может 

быть отказано относятся сведения, кото-

рые отнесены законом к информации с ог-

раниченным доступом. Однако это же ос-

нование является причиной отказа предос-

тавления информации органами и должно-

стными лицами, ранее игнорировавшие 

адвокатские запросы. Теперь, ссылаясь на 

этот пункт, они рекомендуют обращаться в 

суд для получения необходимых сведений, 

что, по сути, является тем же самым эф-

фектом и имеет те же правовые последст-

вия, которые существовали до принятия 

изменений. Например, это может быть 

связано с запросом персональных данных 

физических лиц. Однако в ст. 1 ФЗ от 

27.07.2006 года «О персональных дан-

ных», нет пункта о том, в котором было бы 

позволено получать информацию, которая 

относится к персональным данным в рам-

ках адвокатского запроса [6]. 

Как видим, получается замкнутый круг, 

где адвокат вправе собирать сведения, 

справки, характеристики, делать запросы 

должностным лицам и организациям в це-

лях исполнения своей профессиональной 

деятельности, а если посмотреть с другой 

стороны, то почти вся подобная информа-

ция охраняется законами, которые запре-

щают разглашение таких сведений. 

Вот только часто подобные коллизии 

ведут к нарушению прав граждан и юри-

дических лиц, а иногда к невозможности 

исполнения судебного акта. Так, напри-

мер, сложности возникают при вступлении 

наследников в права на ценные бумаги: 

невозможно получить сведения о количе-

стве и стоимости акции, имеющихся у рее-

стродержателя, который передает их толь-

ко суду и это делает невозможным полу-

чение информации для наследников о на-

следственной массе  и вступления в права 

наследников вне зала суда [7]. Это приво-

дит к увеличению количества судебных 

дел, так как часть из них возможна лишь 

получением судебного запроса и законной 

информации, которая имеет значение для 

защиты прав граждан и юридических лиц. 

Также к недостаткам можно отнести 

срок, установленный законом для ответа 

на адвокатский запрос в уголовном про-

цессе. В соответствии с ч. 2 ст. 6.1 ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре» 

данный срок составляет 30 дней со дня по-

лучения адвокатского запроса. Необходи-

мо отметить, что законом закреплена воз-

можность увеличения такого срока не бо-

лее чем на 30 дней в случаях, которые тре-

буют дополнительного времени на сбор и 

предоставление запрашиваемой информа-

ции, такой срок продлевает должностное 

лицо, которому адресован запрос, а адво-

ката ставит лишь перед фактом. 

Таким образом, предоставление инфор-

мации по адвокатскому запросу в сроки, 

указанные в статье 6.1 ФЗ «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре», то есть 

до 60 дней, делает такие запросы адвоката 

бессмысленными, так как дознание произ-

водится в течение 30 суток, предваритель-

ное следствие должно быть закончено в 

срок, не превышающий 2-х месяцев со дня 

возбуждения уголовного дела. Это являет-

ся нарушением гарантии процессуального 

равенства сторон. 

Еще одна норма, которая вызывает не-

однозначное понимание, касается ответст-

венности за разглашение информации с 

ограниченным доступом, установленная в 

ст. 13.14 КоАП РФ [8]. Так, в соответствии 
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с данной статьей, адвокат несет такую же 

ответственность, как и должностные лица 

(административный штраф в пять раз 

больше, чем обычным гражданам), за раз-

глашение информации, доступ к которой 

ограничен ФЗ (исключение, если разгла-

шение такой информации влечет уголов-

ную ответственность). 

Считаем, что данная норма имеет право 

на существование, только если адвокат бу-

дет иметь такие же возможности в получе-

нии информации, как и должностное лицо, 

а также при условии, что юридическая си-

ла адвокатского запроса и запроса долж-

ностного лица будет равной. Если же в по-

лучении информации адвокатов приравни-

вать к гражданам и установление при этом 

ответственности за ее разглашение как к 

должностному лицу будет считаться гру-

бым нарушением принципа справедливо-

сти. 

Таким образом, законодатель преду-

смотрел все возможное, чтобы использо-

вание адвокатского запроса для сбора ин-

формации в целях реализации функций 

защиты фактически было невозможно ли-

бо лишено смысла. Так, представляется, 

что в настоящее время адвокату для полу-

чения информации гораздо удобнее ис-

пользовать институт обращения граждан 

(к примеру, направляя запрос от имени до-

верителя), так как юридическая сила об-

ращений граждан, а также сроки их рас-

смотрения и ответственности за уклонение 

от ответа такие же, как у адвокатского за-

проса, а уровень ответственности за раз-

глашение информации, доступ к которой 

является ограниченным, намного меньше. 
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Abstract. This article discusses the concept of a lawyer's request. It is proposed to analyze the 

problems of the lawyer's request in order to obtain the necessary information. It is noted that the 

measures of legal responsibility existing in the legislation of Russia and designed to ensure the 

execution of attorney's requests, can not be considered sufficient to properly ensure the relevant 

right of counsel. The research work has a scientific value, because it contains a comprehensive 
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which consists in the formulation of General recommendations for the development of legal reg-
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