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Аннотация. В статье на основе обобщения правоприменительной практики по спо-

рам, связанным с использованием доменного имени, представлен ряд противоречий, от-

носящихся к особенностям оборота данного объекта гражданских правоотношений. 

Отмечено, что не в полной мере урегулирован вопрос о признании нарушением экономиче-

ских интересов правообладателя домена, соответствующего бренду, когда на сайте 

предлагаются товары, не относящиеся к однородным, либо, для общеизвестных товар-

ных знаков, на сайте товары не предлагаются вовсе. Также отмечена неопределенность 

возможности присуждения компенсации исключительно за ненадлежащее использование 

доменного имени, связанного с товарным знаком, поскольку компенсация причитается за 

нарушение интересов правообладателя, связанных с брендом, а доменное имя выступает 

средством адресации. 
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Доменное имя как способ адресации 

пользователей Интернет, соответствую-

щий по своему обозначению фирменному 

наименованию либо другому элементу то-

варного знака правообладателя, в полной 

мере современным российским граждан-

ским правом не урегулирован. Основная 

причина состоит в сравнительно неболь-

шом по продолжительности периода вре-

мени, когда само понятие домена вошло в 

гражданский оборот, а также неопреде-

ленностью ряда положений гражданского 

права, относящихся к доменному имени. 

Между тем, такие факторы как активное 

развитие Интернет-торговли и все более 

активное использование мобильных уст-

ройств для приобретения услуг определя-

ют необходимость обобщения проблем, 

складывающихся в ходе использования 

доменных имен, и разрешения указанных 

противоречий. Неопределенность ряда по-

ложений, связанных с гражданско-

правовым регулированием статуса домена, 

ведет, среди прочего, к возникновению 

отрицательных экономических последст-

вий для правообладателя, поскольку он не 

имеет возможности получать те экономи-

ческие выгоды, на которые мог бы рассчи-

тывать при должном регулировании пра-

вового статуса доменного имени нормами 

гражданского права. 

Одной из основополагающих проблем 

правового статуса доменного имени в рос-

сийском гражданском праве следует счи-

тать последствия регистрации домена, со-

ответствующего известному бренду, дру-

гим лицом, без намерения продавать такие 

же товары. Согласно п. 1 ст. 1477 ГК РФ, 

товарный знак, как следствие, исходя из 

положений пп. 5 п. 2 ст. 1484 ГК РФ [1], и 

домен как средство адресации обеспечи-

вают индивидуализацию товаров. Бренд 

позволяет потребителю отличить один то-

вар от другого, поэтому запрет на регист-

рацию схожих товарных знаков установ-

лен только для однородных товаров. 

Непосредственно для использования 

бренда существование другого товара, не 

конкурирующего с продуктом компании, 

хотя и имеющего схожее обозначение, это 

не создает отрицательных последствий. 

Доменное имя обеспечивает адресацию, 

домен воспринимается как элемент товар-

ного знака, если создается сайт, не предла-

гающий тех же товаров, что продукция 

правообладателя, это не является наруше-

нием интересов компании. 
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Вполне очевидно, что, поскольку боль-

шинство потребителей привыкло ориенти-

роваться на сайты, адреса которых совпа-

дают с наименованием бренда правообла-

дателя, ущерб это все же создает, посколь-

ку потребители не имеют возможности об-

ратиться к сайту правообладателя, пользу-

ясь адресом, по которому они предполага-

ли его найти. 

Согласно п. 158 Постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 23.04.2019 N 10 

[2], только в отношении товарных знаков, 

являющихся общеизвестными, установлен 

запрет на регистрацию доменов, если по 

этому адресу не предлагаются такие же 

товары, как у правообладателя. В осталь-

ных случаях доменные имена могут реги-

стрироваться независимо от существова-

ния определенного бренда. Тем не менее, в 

соответствии со ст. 1503 ГК РФ, правовая 

охрана предоставляется общеизвестному 

бренду только в отношении других това-

ров. 

Как следствие, использование домена, 

соответствующего простому бренду, для 

продажи неоднородных товаров либо до-

мена, соответствующего общепринятому 

товарному знаку, если на нем отсутствуют 

сведения о товарах, допускается, даже ес-

ли это может создать отрицательные по-

следствия для коммерческих интересов 

правообладателя. 

На практике данные противоречия раз-

решаются различными способами. Напри-

мер, ООО «Адекватные технологии» был 

создан сайт «deflok.ru», на котором вооб-

ще никаких товаров не предлагалось, раз-

мещалась только информация, связанная с 

деятельностью правообладателя бренда 

«ДеФлок». Поскольку на сайте «deflok.ru» 

были представлены отдельные элементы 

рекламы продукции ООО ДеФлок» требо-

вание правообладателя было удовлетворе-

но, но не в отношении доменного имени, а 

в отношении контента [3]. 

По существу, возможность защиты так-

же доменного имени у правообладателя 

отсутствовала, хотя, фактически, исполь-

зование данного домена могло бы принес-

ти ему преимущества, связанные с прода-

жей продукции именно через сайт с фир-

менным доменным именем. 

По другому делу Роспатент отказал в 

регистрации российского товарного знака 

«Байду» («Baidu»), хотя уже существовал 

сайт «baidu.su», относительно использова-

ния которого споры отсутствовали, по-

скольку китайская компания Baidu Inc. в 

России бизнеса никогда не вела. Посколь-

ку в «Википедии» существовала статья 

про Baidu Inc., российская компания пред-

лагала, в целом, те же продукты, что и ки-

тайский правообладатель, отказ Роспатен-

та первоначально был признан обоснован-

ным. В последующем решение было отме-

нено, поскольку российскому потребите-

лю, фактически, компания Baidu Inc. не 

была известна именно как производитель 

предлагаемых ей продуктов. Данное реше-

ние также было в последующем отменено, 

поскольку сам по себе факт отсутствия у 

правообладателя бизнеса в России не сви-

детельствует о возможности регистрации 

схожего с принадлежащим ему брендом 

товарного знака [4]. 

В данном случае, по существу, призна-

ется возможность причинения потенци-

ального экономического ущерба интере-

сам иностранной компании. Как следст-

вие, на практике неопределенность право-

вого статуса доменного имени связана с 

признанием экономического ущерба, обу-

словленного отсутствием возможности ис-

пользования домена, соответствующего 

бренду компании, если при этом прямо 

правила конкуренции не нарушаются, од-

нородные товары не предлагаются или 

сайт не продвигает продукцию вовсе. 

Вероятно, наиболее обоснованным раз-

решением данного противоречия было бы 

уточнение возможности защиты доменно-

го имени как элемента товарного знака во 

взаимосвязи с установлением факта эко-

номического ущерба, обусловленного от-

сутствием возможности продаж через сайт 

с доменом, соответствующим бренду. 

В научной литературе также указывает-

ся на противоречия, связанные с правовым 

статусом домена. Например, 

С.Ю. Филиппова указывает, что не опре-

делен сам статус доменного имени как 

объекта гражданских правоотношений [5], 

А.О. Косицкий отмечает отсутствие права 

собственности на домен [6]. По мнению 
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Д.В. Кривина, проблему составляет отсут-

ствие четкой взаимосвязи доменного име-

ни с конкретной компанией [7]. В иссле-

довании А.И. Сидоренко также отмечается 

несовершенство правового статуса домен-

ного имени как объекта гражданских пра-

воотношений [8]. 

Нормами гражданского права в полной 

мере не определена возможность взыска-

ния компенсации за незаконное использо-

вание домена. Перечень объектов интел-

лектуальной собственности установлен 

ст. 1225 ГК РФ, домен как отдельный объ-

ект данных прав в нем не указан. В соот-

ветствии с пп. 5 п. 2 ст. 1484 ГК РФ, до-

менное имя выступает средством адреса-

ции. Положения п. 4 ст. 1515 ГК РФ о 

компенсации за незаконное использование 

товарного знака относятся к бренду, а не 

доменному имени, как следствие, на прак-

тике возможность взыскания отдельной 

компенсации за ненадлежащее использо-

вание домена не определена. 

Например, компания на сайте 

«ventprom.nt-rt.ru» размещала продукцию 

АО «АМЗ Вентпром» (бренд «Вентпром»), 

хотя правообладателем не являлась. Пер-

воначально отдельная компенсация была 

взыскана не только за ненадлежащее ис-

пользование товарного знака в рекламе 

продукции, представленной на сайте, но и 

за нарушение правил использования до-

менного имени. В последующем дело бы-

ло направлено на новое рассмотрение, по-

скольку не было указано конкретных ос-

нований для взыскания компенсации за 

нарушение интересов правообладателя при 

использовании доменного имени [9]. 

Также можно привести пример, когда 

дело было направлено на новое рассмот-

рение в силу неверного указания на спор-

ные средства индивидуализации [10]. 

В указанных случаях неопределенность 

была связана с правовым статусом домен-

ного имени, которое не является средством 

индивидуализации либо другим объектом 

интеллектуальной собственности само по 

себе, одновременно выполняет функции 

адресации по отношению к основному то-

варному знаку, что, тем не менее, не озна-

чает возможности взыскания компенсации 

непосредственно за незаконное использо-

вание доменного имени. 

Как правило, на практике компенсация 

присуждается за ненадлежащее использо-

вание домена и конкретных элементов то-

варного знака. Например, обоснованным 

было признано решение о присуждении 

компенсации за использование товарного 

знака «РАДЕНТ» на сайте «radent.spb.ru», 

что нарушало интересы правообладате-

ля [11]. 

Иными словами, возможность присуж-

дения компенсации непосредственно за 

ненадлежащее использование доменного 

имени не определена, поскольку оно не 

является частью товарного знака, а высту-

пает средством адресации, в то время как 

компенсация присуждается за нарушение 

правил использования товарного знака. 

Наиболее обоснованным решением 

данной проблемы было бы установление 

возможности присуждения компенсации в 

виде возмещения убытков, обусловленных 

ненадлежащим использованием доменного 

имени, связанного с товарным знаком, ес-

ли размер убытков доказан правооблада-

телем, при этом факт причинения убытков 

обусловлен именно использованием эле-

ментов, соответствующих товарному зна-

ку правообладателя, в обозначении домен-

ного имени. 

Следовательно, результаты обобщения 

практики применения норм, регулирую-

щих порядок использования доменного 

имени в российском гражданском праве, 

позволяют сделать вывод о существовании 

ряда противоречий в правовом регулиро-

вании домена как отдельного объекта гра-

жданско-правовых отношений. 
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