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Аннотация. В статье раскрыты сущность и формы налогового администрирования, 

актуальные проблемы налогового администрирования страховых взносов в государст-

венные социальные внебюджетные фонды. Авторами описываются особенности испол-

нения налоговой обязанности по уплате налога и сбора, и страховых взносов, как разно-

видности сбора.  
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Налоговое законодательство современ-

ной России находится в стадии совершен-

ствования. Вводятся новые налоги и сбо-

ры, совершенствуются формы и методы 

налогового администрирования. Для эф-

фективного функционирования налоговой 

системы необходимо качественное управ-

ление ею. Деятельность страны по управ-

лению налоговой системы зависит от ха-

рактера и задач налоговой политики на со-

ответствующем уровне развития.  

Под налоговым администрированием 

принято понимать процесс управления на-

логовым производством, осуществляемый 

налоговыми и другими органами, так на-

зываемыми, налоговыми администрация-

ми, которые обладают некоторыми полно-

мочиями по отношению к плательщикам 

налогов и сборов.  

В свете задач, стоящих перед повыше-

нием эффективного налогового админист-

рирования, через призму пенсионной ре-

формы начатой в стране, интересным яв-

ляется вопрос о последствиях неуплаты 

налогов, сборов и страховых взносов. При 

этом сразу же заметим, что при всей ка-

жущейся сходности этих последствий воз-

никает очень много вопросов, ответ на ко-

торые подтверждает правильность утвер-

ждения о том, что главная сложность все-

гда кроется в деталях. Вот именно на эти 

детали хотелось бы обратить внимание в 

данной статье. 

В силу известных различий в правовой 

конструкции теперь уже трех обязатель-

ных налоговых платежей – налогов, сбо-

ров и страховых взносов, – различными 

будут и последствия неисполнения обя-

занности по их уплате. Однако при всех 

существующих различиях говорить о кар-

динальном отличии порядка установления, 

введения и взимания налогов, сборов и 

страховых взносов не приходится. Поря-

док унифицирован, что следует считать 

одним их главных достоинств современно-

го НК РФ, как и само содержание обязан-

ности по уплате: правильно исчислить, 

своевременно и в полном объеме уплатить. 

Различия же обусловлены самой право-

вой сущностью налогов, сборов и страхо-

вых взносов. Поэтому в очередной раз 

приходится внимательно изучить все их 

отличительные признаки, но несколько 

под иным углом, а именно с точки зрения 

последствий неисполнения обязанности по 

уплате налогов, сборов и страховых взно-

сов с точки зрения, как последствий для 

плательщика, так и последствий для госу-

дарства. Первое существенное отличие: в 

случае со страховыми взносами приходит-

ся говорить и о последствиях для застра-

хованных лиц, той категории физических 

лиц, которой нет и быть не может для на-

логов и сборов. Второе существенное от-

личие заключается в том, что о последст-

виях для застрахованных лиц можно гово-

рить не только в случае неисполнения обя-
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занности по уплате страховых взносов са-

мим плательщиком, но и неисполнения 

обязанности по взысканию налоговыми 

органами. Конечно же, постановка такого 

вопроса вполне правомерна и для налого-

плательщика и плательщика сборов.  

И ответив на этот вопрос применитель-

но ко всем упомянутым категориям лиц, 

понимаем, сколь разительны отличия. 

Итак, в первую очередь следует говорить 

об экономико-правовых последствиях не-

уплаты для налогоплательщика, платель-

щика сбора и плательщика страховых 

взносов, делая различия между добросове-

стными и недобросовестными плательщи-

ками; во вторую – для государства, в тре-

тью – для иных лиц.  

Учитывая тот факт, что правовая сущ-

ность налога, сбора, страховых взносов не 

является проблематикой нашей статьи, ог-

раничимся указанием на те отличительные 

признаки, что имеют значение исключи-

тельно для рассматриваемого вопроса. В 

случае с налогом главный, можно даже 

сказать единственный прямой интерес, на-

личествует на стороне государства: взима-

ние налога осуществляется с целью фи-

нансового обеспечения деятельности госу-

дарства и (или) муниципальных образова-

ний. Что бы ни говорилось в теоретиче-

ских изысканиях по поводу цели налога, 

законодательно она определена четко и 

однозначно. Более этого, столь же ясно 

указано на отсутствие у государства – при 

отчуждении денежных средств – каких бы 

то ни было встречных обязательств перед 

каждым отдельно взятым налогоплатель-

щиком. Государство, приобретя права соб-

ственности на денежные средства, получа-

ет и право решать, на что их расходовать. 

Исходя только из этого, сразу же можно 

сделать вывод о том, что самые серьезные 

последствия невзимания налога наступают 

для бюджета: речь должна идти именно о 

последствиях как неуплаты налога, но и 

его невзыскания. 

Если говорить о сборе, то этот денеж-

ный взнос уплачивает каждый, обратив-

шийся в органы государственной власти и 

местного самоуправления за совершением 

юридически значимых действий, и он 

представляет собой одно, наряду с други-

ми, из обязательных условий реализации 

интересов и потребностей плательщика 

сбора. И хотя уплата сбора носит обяза-

тельный характер, сам факт обращения 

есть результат свободного волеизъявления 

самого лица и имеет абсолютно добро-

вольный характер. Следовательно, в дан-

ном случае приходится говорить о том, что 

неуплата сбора своим главным последст-

вием имеет невозможность осуществления 

плательщиком сбора его собственного ин-

тереса. При этом неуплату сбора можно 

расценить и как осознанный отказ или не-

желание самого плательщика от получения 

услуги, и как принудительное исключение 

из числа обратившихся в силу неисполне-

ния обязательного требования.  

Первое предпочтительнее в силу хотя 

бы следующих обстоятельств: плательщик 

самостоятельно принимает решение об об-

ращении за услугой, об уплате сбора, ру-

ководствуясь стремлением получить пуб-

лично-правовые услуги, в которых заинте-

ресован лично он. Поэтому в юридическом 

составе любого сбора самым важным эле-

ментом является прямое указание на пере-

чень юридически значимых действий, за 

совершение которых и уплачивается сбор. 

Но эта конструкция была безусловной до 

последних изменений, внесенных в опре-

деление сбора. Кроме того, остается от-

крытым вопрос, как при всех вышеприве-

денных признаках сбора, признаваемых 

всеми учеными, возможно взыскание сбо-

ра, т.е. применение мер принудительного 

исполнения обязанности по уплате сбора в 

случае неисполнения обязанности по его 

внесению на добровольной основе. Ответ 

на этот вопрос кроется, на наш взгляд, в 

правовой конструкции каждого конкретно 

взятого сбора. Эта конструкция не имеет, в 

отличие от налога, единообразного харак-

тера: согласно ст. 17 НК РФ, сбор считает-

ся установленным, когда определен пла-

тельщик сбора и элементы обложения 

применительно к конкретному сбору [1]. 

Следовательно, в этом смысле сборы раз-

личны, но общим до последнего времени 

являлось наличие встречного представле-

ния со стороны государства. 

Кроме того, актуальным является то, 

что НК РФ не содержит, и понятно поче-
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му: этот момент определяется не дейст-

виями, совершаемыми плательщиками, а, 

действиями, совершаемыми налоговыми 

органами. Начнем с добросовестного ис-

полнения обязанности по уплате налогов, 

сборов, страховых взносов. Согласно 

ст. 44 НК РФ, с их надлежащей уплатой 

обязанность считается прекращенной: пла-

тельщику не грозят пеня, взыскание, 

штрафы, что соответственно грозит непла-

тельщику. Но это вовсе не означает, что 

эта угроза станет реальностью, если исхо-

дить из следующих обстоятельств.  

Во-первых, есть понятие недоимки, 

признаваемой безнадежной к уплате, и она 

подлежит списанию. 

Во-вторых, насколько реальна угроза 

взыскания зависит от качества и эффек-

тивность работы налоговых органов. Сро-

ки, отведенные НК РФ ст.ст. 46, 47, 48 НК 

РФ на взыскание, имеют превентивный 

характер, в силу чего взыскание за их пре-

делами приобретает незаконный характер 

и осуществлено быть не может. В силу 

этого возникает недоимка, признаваемая 

безнадежной к взысканию, которая подле-

жит списанию. Таким образом, мы имеем 

вполне законный способ ухода от уплаты 

вследствие ненадлежащего исполнения 

налоговыми органами обязанности по взы-

сканию.  

В-третьих, за последние шесть лет в РФ 

проводится уже вторая налоговая амни-

стия, которая, по разным данным, касается 

около 42 млн. человек и их задолженности 

более чем на 40 млрд. руб. Первая амни-

стия осуществлялась в период с 1 июля по 

31 декабря 2015 г. на основании ФЗ от 

08.06.2015 № 140-ФЗ «О добровольном 

декларировании физическими лицами ак-

тивов и счетов (вкладов) в банках и о вне-

сении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» [8] 

и распространялась на физических лиц, 

которые добровольно раскроют информа-

цию о своем имуществе, банковских сче-

тах, контролируемых ими иностранных 

компаниях путем подачи специальной 

декларации на условиях их освобождения 

от любого вида ответственности за нару-

шения, связанные с этими активами. В 

связи со сказанным возникает закономер-

ный вопрос о том, кто же – добросовест-

ный или недобросовестный плательщик – 

находится в более выгодном положении с 

точки зрения последствий неуплаты, если 

взыскание не носит неотвратимого харак-

тера, а обязанность по уплате безусловно-

го. В спорах по этому поводу одни утвер-

ждают, что «при списании задолженности 

нечистоплотные налогоплательщики по-

лучают необоснованную преференцию»: 

не плати и жди, «когда долги аннулируют-

ся». 

До сих пор, в том числе и по причине, 

большой затратности, не решена проблема 

исполнения налоговыми органами их обя-

занности по направлению в адрес налого-

плательщика налоговых уведомлений над-

лежащим способом. Основной из них – 

заказным письмом по почте, однако нало-

гоплательщики, как это и было всегда, по-

лучают обычные, что объясняется опять 

же значительными финансовыми затрата-

ми. Вопрос этот вовсе не праздный в силу 

того, что налоговые органы обязаны на-

править уведомление таким образом, что-

бы налогоплательщик его получил. При 

наличии спора по факту получения-

неполучения уведомления именно на на-

логовых органах лежит обязанность дока-

зать, что налоговое уведомление было по-

лучено налогоплательщиком, а, следова-

тельно, как мы выше сказали, у него воз-

никла обязанность по внесению сумм на-

лога. Об этом свидетельствует обширная 

судебная практика.  

Для упрощения деятельности налого-

вых органов в этой части в соответствии с 

внесенными НК РФ в последнее время из-

менениями налоговые органы получили 

право на:  

1) электронный документооборот через 

личный кабинет налогоплательщика; 

2) одно налоговое уведомление по всем 

трем налогам;  

3) исчисление суммы налогов за три го-

да, предшествующих году направления 

налогового требования; 

4) на обращение с иском в суд при на-

личии задолженности по уплате налогов, 

пени, штрафов на общую сумму в 3000 

руб. в течение трех лет со дня направления 

самого раннего требования; 
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5) возможность взыскания задолженно-

стей в порядке судебного приказа. Одно из 

этих новшеств оказалось особенно акту-

альным в ушедшем году: в силу техниче-

ского сбоя в программе, обеспечивающей 

единую систему исчисления налогов, до 

половины налогоплательщиков не получи-

ли налоговых уведомлений. Обеспокоен-

ных обязательностью уплаты пени налого-

плательщиков успокоили тем, что они по-

лучат налоговые уведомления в 2019 году, 

и будут освобождены от уплаты пени. 

Таким образом, улучшение обслужива-

ния налогоплательщиков, в том числе за 

счет упрощения исполнения обязанностей 

по уплате налогов и сборов, способно су-

щественно повысить налоговые поступле-

ния в бюджет, так как часть налогопла-

тельщиков допускают налоговые наруше-

ния либо в силу недостаточного знания 

налогового законодательства, либо по 

причине его неправильного применения, 

либо из-за большой трудоемкости при 

подготовке отчетной документации. 

Следовательно, качественное налоговое 

администрирование является одним из ус-

ловий эффективного функционирования 

налоговой системы и экономики государ-

ства, позволяющее ему эффективно ре-

шать стоящие перед обществом задачи со-

циально-экономического развития. 
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